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“Marco conceptual y analisis de brechas de ejecucion de presupuesto de inversion
publica en infraestructura de los gobiernos regionales de Arequipay Piura”

Introduccion

La aproximacion metodoldgica de este estudio consta de dos etapas consecutivas. En un
primer momento se busca identificar y dimensionar las brechas de infraestructura de cada
region en seis sectores predefinidos (transporte, electrificacion, agricultura, agua y
saneamiento, salud y educacién). Posteriormente se desarrolla una estrategia metodoldgica
para realizar una priorizacion intersectorial de inversiones en cada region. Dadas las fuertes
limitaciones que existen para obtener toda la informacion necesaria en todos los sectores
mencionados (ver Recuadro 1), en este informe nos concentraremos en demostrar la
aplicacion y utilidad del método propuesto para 3 sectores: irrigacion, agua y saneamiento y
transporte.

1. Marco conceptual

Las brechas sectoriales de infraestructura estan determinadas por la diferencia entre dos
valores referenciales: i) alguna medida del estado ‘actual’ de la infraestructura de cada sector,
y ii) alguna meta fisica futura. Ademas, ambos valores necesitan ser estandarizados en
unidades de medida comparables, por lo que se requiere definiciones ad-hoc para cada
sector—y cada una de estas definiciones requiere una serie de supuestos particulares.

Figura 1. Esquema del marco conceptual para la identificacion de brechas
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Sin embargo, existen algunos elementos conceptuales basicos que pueden ser generalizados
con el fin de ordenar y uniformizar el analisis de las brechas de implementacion. Con este fin
se ha optado por plantear varios pares de indicadores que permiten identificar y valorizar al
menos tres brechas sectoriales de infraestructura diferentes—Ilas cuales son, como se vera
méas adelante, complementarias. ElI esquema planteado en la Figura 1 resume esta
aproximacion conceptual.

Como se observa, el estudio sugiere el analisis de tres brechas definidas en funcion a la
valorizacion de diferencias entre cuatro indicadores expresados en unidades monetarias
(presupuestos, costos). Cada indicador corresponde a una ‘situacion’ especifica de la
infraestructura sectorial de la region, y se asume que estas situaciones forman parte de un
continuo que va de menos a mas oferta de infraestructura sectorial. Dadas las limitaciones
practicas de la informacion en cada sector, se ha optado por asumir al afio 2005 como el
‘momento inicial’ que sirve de benchmark para el calculo de las demés brechas.’

La primera ‘situacién’ referencial propuesta aqui es el estado de la infraestructura regional a
inicios del afio 2005, es decir, el stock de activos fisicos inmuebles de cada sector. Un
segundo indicador esta asociado a la ejecucion anual del presupuesto en infraestructura
sectorial entre 2005 y 2009, es decir, cuanto del gasto programado ha sido ejecutado en estos
cinco afos. La tercera situacion es hipotética y se ubica en el mediano plazo: cuando todos
los proyectos sectoriales de infraestructura han sido concluidos.

Finalmente, la meta Gltima de este continuo se expresa en términos ideales, cuando se han
satisfecho las necesidades minimas de infraestructura para garantizar acceso y cobertura a
toda la poblacién de la region. Por ejemplo, en el sector transporte se espera tener el 100% de
las carreteras de penetracion regional asfaltadas; en el sector salud se puede buscar un
promedio de 40 habitantes por cama de hospital disponible como es el promedio de las
economias de ingreso medio; en el sector agricultura se puede buscar la ampliacion de la
frontera agricola en 30 por ciento mediante la construccion de proyectos de irrigacion; entre
otros ejemplos posibles.

Como muestra la Figura 1, cada una de las cuatro “situaciones” referenciales esta relacionada
a un indicador expresado en valor monetario para fines comparativos. Es sobre la base de
estos valores que se calcula las tres brechas propuestas:

i) Brecha de ejecucion presupuestal de proyectos de inversion publica: Valorizacion del
promedio de ejecucion anual del PIM.? Se asume que estos proyectos son aquellos que han
sido efectivamente priorizados por las entidades gubernamentales afio a afio.®> Esta brecha
tiene implicancias en la valoracion de la eficiencia del gasto sectorial.

! La razén especifica para este corte arbitrario es que la base del SIAF no permite un analisis desagregado como
el propuesto en este documento para afios previos al 2005.

2 Se utiliza el promedio de ejecucion anual—y no los valores agregados para el periodo—con el fin de evitar
doble contabilidad presupuestal (e.g. cuando una parte del presupuesto no ejecutado es incluido en el
presupuesto del afio siguiente).

* Siempre existe un nimero importante de proyectos priorizados en las regiones que no han logrado aprobacion
SNIP por cuestiones técnicas/burocraticas. Como no es posible verificar el nivel de prioridad real de cada
proyecto, se utiliza el concepto de priorizacion efectiva.



ii) Brecha de proyectos priorizados en ejecucion (aun sin concluir): Diferencia del costo
total, tal como se reporta en el SNIP o en las bases de datos de monitoreo de proyectos en las
regiones, del grupo de proyectos priorizados y con presupuesto actualmente en ejecucion.
Expresado de manera intuitiva, esta brecha establece cuanto falta para llegar a las metas de
infraestructura sectorial que actualmente estan siendo consideradas por el gasto pablico.

iii) Brecha de necesidades sectoriales no incluidas: Diferencia entre el costo total de la meta
0 vision ideal de infraestructura sectorial y el costo total de todos los proyectos efectivamente
priorizados hasta el afio 2009. Es importante sefialar que esta diferencia encierra un nivel de
complejidad mayor que las anteriores, en tanto la meta ideal comprende aspectos cualitativos
que deben ser incorporados en el costeo de la misma. Pero el principal problema en esta
estimacion radica en el calculo de los alcances cuantitativos y cualitativos de la inversion de
los proyectos ya priorizados—algo que requiere un analisis desagregado a nivel de proyectos
especificos.

Finalmente, puede considerarse una cuarta definicion de brecha, compuesta por la suma de
las brechas ii) y iii). Esta seria la brecha de necesidades sectoriales no ejecutadas, que
resume en una cifra cudl es el valor se la inversion necesaria para alcanzar las metas ideales
de cada sector, dado el nivel actual de gasto ptblico.*

Un problema evidente con esta definicion de brechas sectoriales de infraestructura es que la
inversion publica involucrada, que es nuestro principal punto de referencia, es ejecutada por
tres niveles de gobierno. En tal sentido, si se quiere estimar la brecha correspondiente al
gobierno regional es necesario también calcular qué porcentaje de dicho déficit debe ser
financiado por los gobiernos locales y nacional, respectivamente. Una vez mas, la estimacion
de estas proporciones requiere de supuestos y consideraciones especiales para cada sector
involucrado.

Criterios para la priorizacion de sectores
Una vez calculadas las brechas, es posible visualizar tres configuraciones o patrones en cada

uno de los sectores de acuerdo a la magnitud relativa de cada una de las tres brechas, de
acuerdo a la figura 2.

* Es importante sefialar que el tamafio relativo de cada brecha tiene implicancias directas sobre cualquier modelo
de priorizacién de las inversiones publicas (los cuales se discutirdn en la siguiente etapa del estudio). Por
ejemplo, es posible que haya problemas en la eficiencia de la ejecucion de los presupuestos actuales, pero que la
brecha de necesidades sectoriales sea muy pequefia, o viceversa.



Figura 2. Esquema del marco conceptual para la priorizacion de sectores
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El caso A significa que la brecha de ejecucion presupuestal es relativamente méas grande. Esto
implica que el sector ha identificado los principales proyectos para lograr la meta ideal pero
se encuentran en ejecucion. En este caso, la recomendacién de politica consiste en mejorar la
ejecucion de los proyectos de inversion en cartera durante el afio de ejecucion, pues en este
caso, los proyectos se encontrarian bastante avanzados para cerrar las brechas con relacion al
costo total de los proyectos y la meta de resultados ideales.

En el caso B se aprecia que la brecha entre el costo total de los proyectos y la ejecucién
presupuestal del afio es la mas amplia. Esto implica que los proyectos identificados se
encuentran en una etapa inicial de ejecucion, por lo que la recomendacion de politica consiste
en acelerar la ejecucion de los proyectos en este sector con el fin de cerrar la brecha y
avanzar hasta la meta ideal o de resultados.

En el caso C, la brecha con relacion a la situacion ideal es la més visible. Esto implica que los
proyectos identificados, independientemente de su nivel de ejecucién, no son suficientes para
cerrar la brecha con relacion a las metas fisicas (e.g. 40 alumnos por aula, 100% de cobertura
en electrificacion, entre otras metas de resultados similares). En este caso, la recomendacion
de politica consiste en acelerar la identificacion de proyectos para cerrar la meta fisica.

Estos ejemplos nos muestran la utilidad de esta metodologia para decidir como debe
manejarse la inversion publica al interior de cada sector. Sin embargo, la metodologia de
brechas también es til para el proceso anterior de priorizacion intersectorial. Las brechas
pueden utilizarse como herramientas de diagnostico sectorial que ilustran el estado de avance
relativo en la inversion. En tal sentido, estas estimaciones pueden ayudar a orientar el proceso
de decision politica implicito en la elaboracion de los planes concertados de desarrollo
regional que determina la prioridad adjudicada a cada sector en el presupuesto.



2. Consideraciones metodologicas

La valorizacion de los cuatro indicadores asociados (Figura 1) que determinan las brechas
propuestas, por cada region, se realizara utilizando las siguientes fuentes y métodos:

a. Presupuesto programado: Presupuesto inicial modificado (PIM) en activos no financieros
para cada sector, afios 2005-2009, para los tres niveles de gobierno. La siguiente tabla
resume las funciones y programas incluidos en cada sector, de acuerdo al Sistema
Integrado de Administracion Financiera del Ministerio de Economia y Finanzas (SIAF).

Tabla 1. Cadena presupuestal de proyectos incluidos en calculo de brechas

Sector Funcién Programa Subprograma | Observaciones
Aguay ' (018) _ (40) Saneamiento Todos Se selecpionan proyegtps directamean relar;ionados al
saneamiento Saneamiento mejoramiento, expansion o construccion de infraestructura
Salud (20) Salud (43) Salud _colggtiva Todos Se selecpionan proyegtps directamean relar;ionados al
(44) Salud individual Todos mejoramiento, expansion o construccion de infraestructura
Agricultura (10 (25) Riego (50) Se seleccionan proyectos directamente relacionados al
Agropecuaria Infraestructura | mejoramiento, expansion o construccion de infraestructura
de riego
(25) Riego (51) Riego Se seleccionan proyectos directamente relacionados al
Tecnificado mejoramiento, expansion o construccion de infraestructura
Educacion (22) Educacion | (47) Educacion basica | Todos
Transporte (15) (033) Transporte Todos En el caso de los gobiernos regionales esta compuesta por
Transporte terrestre seis sub-programas (0065, 0066, 0067, 0069, 0074 y 0092)
Electrificacion (12) Energia (028) Energia (0010) La mayor parte se concentra en los gobiernos locales, por lo
(2009) Eléctrica Infraestructura | que se ha seleccionado los referentes a electrificacion rural y

y equipamiento

urbana. Para el caso del afio 2005 existe otra definicion,
pero se ha buscado compatibilizar.

b. Presupuesto ejecutado: Ejecucion presupuestal en las funciones y programas descritas en

la Tabla 1, afios 2005-2006, por nivel de gobierno.

c. Costo total de proyectos presupuestados: Sumatoria de costo de proyectos de acuerdo a
fichas contenidas en el SIAF/SNIP, ademas de informacion adicional proporcionada por
los sistemas de seguimiento que los gobiernos regionales han venido implementando.

d. Costo total de meta ideal: estimaciones proyectadas en base a informacion SIAF, datos
regionales, y supuestos ad-hoc sectoriales.

La principal dificultad para obtener una cifra harmonizada en cada uno de los tres primeros
indicadores radica en la disponibilidad de datos sobre proyectos especificos, dependiendo de
su programacion temporal.> En base a este criterio, la Figura 2 define los cinco tipos de
proyectos de inversién en infraestructura susceptibles de ser analizados para la medicion de

brechas.

® No hay informacién publica disponible sobre la ejecucion presupuestal por proyectos antes del 2005 para todos

los sectores.




Figura 2. Tipos de proyectos de infraestructura,
de acuerdo a fechas de inicio y fin de ejecucion
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Dado que el corte temporal para el analisis ha sido fijado en el afio 2005, solo se tomara en
cuenta la ejecucion presupuestal y los costos totales de los proyectos tipo 1 (iniciados desde
enero del 2005 y programados para terminar luego de diciembre del 2009), y tipo 2 (iniciados
a partir de enero del 2005 y concluidos antes de diciembre del 2009). Los proyectos tipo 3
(iniciados antes de enero del 2005 y concluidos antes de diciembre del 2009) se consideraran
neutrales, asumiendo que el presupuesto programado durante el periodo de estudio equivale
al costo total correspondiente a dichos afios en el proyecto original. Algo similar sucede con
los proyectos tipo 4 (iniciados antes de enero del 2005 y programados para terminar después
de diciembre del 2009), aunque aqui si se estimara, caso por caso, el diferencial del costo
total y el gasto ejecutado hasta la fecha. Finalmente, los proyectos tipo 5 (concluidos antes de
enero del 2005) seran excluidos del analisis.

En cuanto el dltimo indicador (d), se han definido varias opciones alternativas, de acuerdo a
las especificidades de cada sector. La Tabla 2 resume las metas ideales sugeridas, asi como
las dificultades involucradas en su valorizacion.



Sector
Agricultura

Tabla 2. Definicion, método de calculo y supuestos de metas ideales (cuarto indicador), por sector

Meta ideal
Cobertura al 100% de area con potencial
irrigable

Método de calculo
(Costo individual promedio de habilitacion de una
hectarea bajo riego)*(Numero de hectareas habilitadas
necesarias para alcanzar meta)

Supuestos/Problemas

» Data secundaria de hectareas irrigadas solamente en Cenagro
1994.

= Para definicién de area con potencial irrigable es necesario
cruzar datos Cenagro con evaluaciones técnicas regionales.

= Dificultad para calcular costo promedio de 1 hectarea adicional
bajo irrigacion.

= Muchos de los proyectos en ejecucion (SIAF) no cuentan con
informacién de Costos Totales del Proyecto, ni de nimero de
hectareas irrigadas a obtener.

= Dificultad para diferenciar nuevas hectareas irrigadas,
mejoramiento de areas ya irrigadas, y tipos de irrigacion
(avenida, aspersion, goteo)

Transporte

= Indicador de insumos. Porcentaje de
carreteras al menos afirmadas (100%),
aunque se toma en cuenta también el
porcentaje de carreteras asfaltadas

= Indicador de impacto. Costos unitarios de
transporte de una unidad genérica de peso
por kilémetro.

= Del conjunto de carreteras existentes y en proceso de
construccion, se calcula el porcentaje de afirmado y
asfaltado.

= En el caso del indicador de impacto, se establece el
costo unitario de transporte por Km. para hacer
abstraccion de los costos por distancia, geografia, asi
como alzar el supuesto que todas las carreteras deben
ser afirmadas o asfaltadas (cuando el objetivo es el
transporte a menores costos).

= La planificacion de carreteras se hace sobre la base de
kilometros asfaltados y afirmados.

= El célculo de costos unitarios de transporte, que se realiza s6lo
en algunos casos, no provee datos comparables. Sin embargo,
el principal problema es que estos datos no estan disponibles
para el caso del transporte en el Pera.

Electrificacion

Cobertura al 100% de acceso de los hogares
a energia eléctrica

Encuestas de hogares sobre cobertura de energia
eléctrica (porcentaje de hogares que cuentan con energia
eléctrica de cualquier fuente)

= El célculo sobre la base de encuestas de hogares es muestral, y
podria generar algunos problemas para el célculo de cobertura.

Aguay
saneamiento

= Cobertura al 100% de acceso a agua
potable.

= Cobertura al 100% de acceso a
alcantarillado (o deshecho sanitario de
excretas)

= (Costo individual promedio de conexion a red de agua
potable)*(NUmero de conexiones necesarias para
alcanzar meta)

= (Costo individual promedio de conexion a red de
alcantarillado)*(Numero de conexiones necesarias para
alcanzar meta) + (Costo individual de sistema de
deshecho de excretas)*(NUmero de sistemas de
deshecho de excretas necesarios para alcanzar meta)

= Costos individuales calculados por Agua para Todos son
mayores a los costos promedio a nivel mundial.

Salud 40 camas en establecimientos de salud por (Costo individual promedio de infraestructura para = Célculo de costos unitarios puede hacerse solo de manera
cada 10.000 habitantes agregar una cama)*(Numero de camas nuevas indirecta.
necesarias para alcanzar meta) = Meta de 40 camas por 10.000 habitantes es cuestionable.
= Debe considerarse la posibilidad de fijar la meta ideal en
numero de consultorios equipados.
Educacion Instalaciones educativas (incluyendo (Costo individual promedio de infraestructura por = Célculo de costos unitarios puede hacerse solo de manera

servicios complementarios) de calidad
accesibles para el 100% de los nifios y
jovenes en edad escolar.

nifio)*(Numero de nifios que no tienen acceso a
infraestructura de educacion adecuada)

indirecta.

= Se requeriria desagregar, a nivel de centro educativo, la brecha
existente entre la infraestructura educativa que se encuentra
actualmente en funcionamiento y el ideal una vez agregadas
todas las instalaciones y servicios para lograr una
infraestructura de calidad.




En cuanto a las brechas por niveles de gobierno, la distribucién de las responsabilidades de
financiamiento de infraestructura sectorial se realizard utilizando los siguientes promedios
porcentuales obtenidos de la base del SIAF.

Tabla 3. Proporcion del gasto sectorial por nivel de gobierno (PIM 2005 y 2009)
2005 2009
Sector Gob. ‘ Gob. Reg. ‘ Gob.
Nac. Loc.

Agricultura Nacional 73% - 9% 43% 48%
Reg. Piura 1% 99% - 0% 75% 25%
Reg. Arequipa 44% 56% - 0% 89% 11%
Transporte Nacional 68% 32% - 43% 33% 24%
Reg. Piura 55% 45% - 30% 25% 45%
Reg. Arequipa 25% 75% - 5% 51% 44%
Electrificacion Nacional 73% 27% - 36% 21% 43%
Reg. Piura 95% 5% - 45% 23% 32%
Reg. Arequipa 98% 2% - 21% 19% 60%
Aguay Nacional 75 25 - 4 21 75
saneamiento Reg. Piura 88 12 - 24 20 55
Reg. Arequipa 97 3 - - 18 82
Salud Nacional 64 36 - 32 44 23
Reg. Piura 11 89 - 7 45 48
Reg. Arequipa - 100 - - 62 38
Educacion Nacional
Reg. Piura
Reg. Arequipa

Como podemos apreciar en el caso de los proyectos de irrigacion por ejemplo, se observa a
nivel nacional un desplazamiento de la inversion del estado de los niveles centrales hacia los
regionales y locales. Hay que notar sin embargo que la base del SIAF solamente reporta
proyectos en este rubro ejecutados por Gobiernos Locales desde el afio 2008. Si bien a nivel
nacional, los Gobiernos Locales aparecen en el 2009 como los encargados principales de la
ejecucion de estas obras, para las regiones de Piura y Arequipa es aun el Gobierno Regional
quien lidera este tipo de inversion.

Recuadro 1: Los sectores problematicos

Las dificultades que se encontraron para calcular las brechas en tres sectores, en particular la brecha 3,
impidieron que pudiera realizarse una estimacion consistente con la metodologia aqui planteada y con los
datos agregados de que se dispone.

En educacidn y salud, el problema mayor fue establecer la meta ideal para el sector. En el primer caso, no fue
posible establecer con claridad cuéles son los parametros que debe cumplir la infraestructura educativa en lo
referente a cantidad y calidad de aulas, bafios e instalaciones deportivas para ser considerada completa. Mas
aun, no se hall6 un criterio suficientemente objetivo para cuantificar el tema de la accesibilidad referido a la
ubicacién de los centros educativos, i.e. la distancia entre estos y la poblacién escolar, especialmente en areas
rurales.

Algo similar ocurre en el sector salud, donde la calidad de los servicios de atencion basica es mas importante
que su cantidad. Aqui también existe un tema de idoneidad en la ubicacion geogréafica, y multiples
consideraciones referidas, particularmente, a la disponibilidad de personal. En ambos casos, la definicion de
metas ideales pasa por un analisis muy detallado de las necesidades y requerimientos sectoriales, casi a nivel
de centro educativo o de salud, y de una evaluacion igual de desagregada sobre el estado actual de estos
establecimientos.

Por su parte, en el caso de electrificacion, cuya meta ideal es mucho mas facil de definir, el problema radicé
en la escasa informacion existente sobre los alcances de la inversion en infraestructura eléctrica.




3. Resultados del calculo de las brechas para sectores seleccionados

En el caso de electrificacion se puede observar el traspaso de mandatos desde el gobierno
central a los gobiernos regionales, lo cual se debe casi en su totalidad al manejo del programa
presupuestal de “electrificacion rural” —programa que explica casi el 90% del gasto del
gobierno en el rubro de electrificacion. En el caso del sector transporte, la situacion es similar
pues se ha transferido mandatos hacia los gobiernos regionales y locales, pero el gobierno
nacional sigue explicando gran parte de la inversion total.

3.1. Sector Agrario: Brechas de Irrigacion

El Cuadro 1 en el Anexo presenta la totalidad de proyectos vinculados a la irrigacion de
tierras agricolas y presupuestados para su ejecucion desde el Gobierno Regional de Piura en
el periodo 2005-2009. El Cuadro 2 muestra la misma informacion para el Gobierno Regional
de Arequipa.

La tabla 4 calcula la Brechal, que corresponde a la diferencia entre el monto presupuestado y
la ejecucion final, la cual se calcula para cada afio. EI promedio de esta brecha para el periodo
en cuestion nos indica una brecha del 10% para Piura y del 18% para Arequipa.

Tabla 4. Calculo de la Brecha 1
PIM y Presupuesto Ejecutado, 2005-2009 (S/.)
Gobierno Regional de Piura

2006 2009 Promedio
Pl 30,295,541 40,189,739 35,823,120 18,742 888] 11,003,355 27,211,009
[Elecutado | 30,295,931 40,173530 34,781,098 9,603,066/ 11,003,294 25,171 464
Brechal -10 -15,809 -1,042,022 -9,139.822 -61f -2,039,545
Brechal% 0.00% -0.04% -2.91% -48.76%) 0.00% -10.34%|

Gobierno Regional de Arequipa

2006 2008 2009

Promedic

P I 1,747,829 9,917,787 14,233 037 23,128,039 9001569 11,605,652
Ejecutado 1,700,093 71,828 807 7,408 584 18,598,734 9,001,566 8,907,557
Brecha 1 (5/.) -A47, 736 -2.08B.980 -6,824 453 -4,529,305 -3 -2 698,095
Brecha 1 (3] -2.73%| -21.06° -47.95¢ -19.58% 0.00¢ -18.279

La tabla 5 presenta la estimacion de la Brecha2, que corresponde a la diferencia entre el
presupuesto total ejecutado para el periodo y el costo total de los proyectos en ejecucion. El
calculo inicial arroja una brecha del 95% para Piura y del 6% para Arequipa. Sin embargo,
mientras que la informacion de costos de los proyectos en Arequipa ha podido ser recogida
casi en su totalidad de las fichas SNIP de los proyectos registrados en la base del SIAF, la
informacidn para Piura esta incompleta debido a que varios proyectos no cuentan con dicha
ficha. Ademas, la lista de proyectos en Piura incluye dos proyectos que elevan fuertemente el
costo total: el afianzamiento del reservorio de Poechos con 298 millones, y el proyecto de
mejoramiento del riego y generacion hidro-energética del Alto Piura con mas de 2,000



millones. El casi nulo nivel de ejecucion de estos dos proyectos explica en parte entonces el
fuerte nivel de la Brecha 2 para Piura.

Tabla 5. Calculo de la Brecha 2

G.R. Arequipa G.R. Piura
Ejecutado 2005-2009 44,537,784 125,857,319
Costo total 47,151,638 2,550,854,233
Brecha 2 (S/.) -2,613,854 -2,424,996,914
Brecha 2 (%) -5.54% -95.07%

Finalmente, como mencionaramos anteriormente, el calculo de la Brecha3 requiere de
informacidn actual sobre el area bajo irrigacién en cada region, el nimero de hectareas
faltantes para cubrir el ideal, y el avance en cuanto a hectareas irrigadas con los proyectos
presupuestados en el periodo bajo andlisis (2005-09). La Tabla 6 muestra la distribucion del
area agricola total de cada Region entre hectareas bajo riego (todo tipo) y hectareas en
secano.

Tabla 6: Area bajo irrigacion por Region

Total Secano Riego % con riego

Superficie Total 244,360 67,391 176,969 72.4%

Piura Superficie Costa 161,298 24,181 137,117 85.0%
Superficie Sierra 83,062 43,210 39,852 48.0%

Superficie Total 117,344 5,180 112,164 95.6%

Arequipa Superficie Costa 49,180 95 49,086 99.8%
Superficie Sierra 68,164 5,085 63,079 92.5%

Superf tot (Gob Reg Agp) 124,844 16,927 107,917 86.4%

Los datos del Censo Nacional Agropecuario de 1994 (Cenagro) muestran una cobertura de
hectareas bajo riego en Piura del 72.4%, y en Arequipa del 95.6%. Este ultimo dato en
Arequipa llama la atencidn por su alto nivel, sobre todo cuando se subdivide el area agricola
entre las zonas costefias y serranas. Mas aln, pudimos obtener informacion de las
Administraciones Técnicas de Riego de la Regidn, las que reportan una cobertura e
solamente 86.4% del area agricola total. De manera inicial, si consideramos toda la superficie
bajo secano de la region como la brecha a cubrir con proyectos de infraestructura de
irrigacion, esta brecha seria de 67 mil hectéreas en Piura 'y de 17 mil hectareas en Arequipa.

Tanto en el caso de Piura como Arequipa solamente se ha podido recabar informacion muy
limitada sobre el nimero de hectareas adicionales bajo riego que se lograran obtener con los
nuevos proyectos en ejecucion. Es importante notar ademas, como lo hemos mencionado en
la ultima columna de la Tabla 2, que el calculo de hectareas adicionales bajo riego no
contempla las diferencias entre nuevos proyectos de irrigacién, 0 mejoramiento de proyectos
actuales, ni tampoco contempla los diferentes tipos de irrigacion posibles. Por ejemplo, no es
lo mismo tener un proyecto que aumente el nimero de hectéreas bajo irrigacion por sistemas
de avenida o canales, que uno que incorpore métodos mas sofisticados como riego por
aspersion o goteo. De contar con esta informacion, se podrian usar distintos indicadores por
tipo de irrigacion y medir asi brechas diferenciadas.

Sin embargo, en base a esta informacién podemos hacer un primer calculo del costo de
obtener una hectarea irrigada adicional en cada region, el cudl seria de 3,800 soles en Piura 'y
de 3,155 en Arequipa. Esto quiere decir que para cubrir la brecha de 67 mil hectareas en



Piura se necesitaria ejecutar un total de 254 millones de soles en proyectos de infraestructura
de riego, y de 53 millones de soles en Arequipa. Si descontamos del costo total de los
proyectos actualmente presupuestados en Piura, el de los dos grandes proyectos
anteriormente mencionados, tenemos que la brecha para cubrir el costo de la meta ideal seria
aproximadamente de 230 millones de soles, es decir del 90%. En Arequipa, el costo total de
los proyectos actualmente presupuestados es de 47 millones de soles, lo que daria una brecha
del 11 % por cubrir.

Tabla 7: Area bajo irrigacion por Region
G.R. Piura

67 mil hectareas por irrigar

3,800 soles por hectarea irrigada

254 millones soles

G.R. Arequipa
17 mil hectareas por irrigar
3,155 soles por hectarea irrigada
53 millones soleg

Necesidades insatisfechas
Costo unitario
Brecha 3 (S/.)

3.2 Agua y Saneamiento

El calculo de la brecha de ejecucion en infraestructura de agua y saneamiento para Piura y
Arequipa arroja déficits de 34.5% y 25.5%, respectivamente. En el caso de Piura, el
presupuesto anual no ejecutado ha presentado gran variabilidad, sin guardar mayor relacién
con la tendencia a aumento del PIM sectorial. Por el contrario, en Arequipa la ejecucion se ha
mantenido bastante alta en los UGltimos afios, mientras que el presupuesto dedicado a
proyectos de infraestructura de agua y saneamiento ha permanecido relativamente constante.

Tabla 8. Calculo de brecha de ejecucion (Brecha 1)
PIM y Presupuesto Ejecutado, 2005-2009 (S/.)
Gobierno Regional de Piura

2006 2007 2008 2009 Promedio
PIM 5,770,397 | 12,152,831 | 49,294,211| 47,059,099 | 57,303,088 | 34,315,925
Ejecutado 5,426,261 6,469,681 | 13,568,772 | 40,338,151| 38,519,817 | 20,864,536
Brecha 1 (S/.) -344,136 | -5,683,150 | -35,725,439| -6,720,948| -18,783,271| -13,451,389
Brecha 1 (%) 5.96% 46.76% 72.47% 14.28% 32.78% 34.5%

Gobierno Regional de Arequipa

2007 2008 Promedio
PIM 28,254,053 | 33,375,111 29,950,793| 37,993,872| 32,393,457
Ejecutado 8,930,917 30,292,266 | 24,638,946| 35,431,822| 24,823,488
Brecha 1 (S/.) -19,323,136 | -3,082,845| -5,311,847| -2,562,050| -7,569,970
Brecha 1 (%) 68.39% 9.24% 17.74% 6.74% 25.5%

En cuanto a la Brecha de Proyectos Efectivamente Priorizados (Brecha2), ésta se sitla
alrededor de S/. 110 millones en Piura 'y S/. 222 millones en Arequipa. Vale la pena notar que
en el caso de Arequipa el costo total de los proyectos efectivamente priorizados para
infraestructura de agua y saneamiento asciende a S/. 317 millones, un monto mas del 50%
mayor a los S/. 205 millones de Piura.



Tabla 9. Calculo de la Brecha2

G.R. Piura G.R. Arequipa

Ejecutado 2005-2009 94,575,877, 94,730,177
Costo total 205,064,692 317,384,583
Brecha 2 (S/.) 110,488,815 222,654,406
Brecha 2 (%) 53.88% 70.15%

En cuanto a la brecha de necesidades sectoriales (Brecha3) para infraestructura de salud, la
tabla 10 muestra el nimero de hogares que requieren conexion a las redes publicas de agua y
alcantarillado para lograr coberturas del 100% a nivel regional. En el caso de Piura, estamos
hablando de 173,060 y 227,769 conexiones de agua y alcantarillado, respectivamente. Las
cifras para Arequipa son 92,144 y 114,209 conexiones.

Para calcular el valor de la Brecha 3, es necesario ajustar estas cifras, extraidas del censo de
poblacion y vivienda del 2007, para que reflejen la situacion actual. Por otro lado, se necesita
valorizar los costos unitarios de la construccion e instalacion de las conexiones a la red
publica. La Brecha3 se obtiene del producto de estos dos datos.

Tabla 10. Cobertura de acceso a agua potable y alcantarillado

G.R. PIURA G.R. AREQUIPA
Servicio Hogares Cobertura  Hogares  Cobertura
Agua potable de red publica 199,127 53.5% 194,147 67.8%
Alcantarillado de red publica 144,418 38.8% 172,082 60.1%
Total 372,187 100.0% 286,291 100.0%

Brecha infr. Agua -173,060 -92,144

Brecha infr. Alcantarillado -227,769 -114,209
Fuente: INEI, Censo 2007

Tomando como referencia un costo promedio de US$ 540 por persona para nuevas
conexiones de agua y alcantarillado®, es posible calcular el monto de la brecha 3 para
infraestructura de agua y saneamiento.

Tabla 11. Célculo de brecha 3

G.R. Piura G.R. Arequipa
Necesidades insatisfechas 865 mil personas sin acceso a agua| 460 mil personas sin acceso a agua
Costo unitario 1,540 soles por conexién 1,540 soles por conexién
Brecha 3 (S/.) 1,332 millones soles 708 millones soles

3.3 Sector transporte

El célculo de la brecha de ejecucion en infraestructura del sector transporte para Piura y
Arequipa arroja déficits de 54.1% y 45.6%, respectivamente. A pesar de una caida en la
ejecucion en 2009 del Gobierno Regional de Piura, el PIM y la ejecucion han estado
creciendo y representan un crecimiento de casi diez veces entre 2005 y 2009. Este
crecimiento ha sido ain mas pronunciado en el caso de Arequipa, donde los montos del PIM
y ejecutados en 2009 son casi 20 veces de aquellos en 2005.

6 Tomado del Informe Final de la Evaluacién Independiente del Programa Agua para Todos
(http://www.mef.gob.pe/DNPP/PpR/inf finales/2009/IF Agua para Todos.pdf)




Tabla 12. Calculo de brecha de ejecucion (Brecha 1)
PIM y Presupuesto Ejecutado, 2005-2009 (S/.)
Gobierno Regional de Piura

2006 2007 2008 2009 Promedio
PIM 4,700,376 | 10,305,865| 20,779,621 | 24,704,546| 46,701,141 | 107,191,549
Ejecutado 2,933,689 7,908,871 9,205,126 2,222,281 | 26,888,701 | 49,158,668
Brecha 1 (S/.) -1,766,687 | -2,396,994| -11,574,495| -22,482,265| -19,812,440| -58,032,881
Brecha 1 (%) 37.59% 23.26% 55.70% 91.00% 42.42% 54.14%

Gobierno Regional de Arequipa

2006 2007 2008 2009 Promedio
PIM 5,619,281 5,282,805 39,717,775| 62,885,349 | 111,184,257 | 113,505,210
Ejecutado 5,281,156 4,672,540 | 21,128,546 30,623,814 94,558,737 | 61,706,056
Brecha 1 (S/.) -338,125 -610,265| -18,589,229| -32,261,535| -16,625,520 | -51,799,154
Brecha 1 (%) 6.02% 11.55% 46.80% 51.30% 14.95% 45.64%

La ejecucion presupuestal del sector transporte a nivel regional en la region Piura presenta
una evolucion que sigue las siguientes tendencias: (1) a medida que aument6 el numero de
proyectos en ejecucion, la brecha entre el monto presupuestado y la ejecucion final (brechal)
se ampli6é durante los primeros afios de las transferencias de proyectos hacia las regiones,
pero se ha venido cerrando a medida que ha mejorado la ejecucion; (2) algunos proyectos se
han ido ejecutando por varios afios, y la extension de la brecha se explica muchas veces por
la lenta ejecucion de estos proyectos en sus primeros afios de ejecucion, lo cual se relaciona
también a los proyectos de mayor envergadura. Sin embargo, ain cuando se les excluye, las
brechas en el sector transporte siguen siendo elevadas.

En primer lugar, el gobierno regional empezo el 2005 a ejecutar 11 proyectos cuyo PIM
ascendié a 4.7 millones, de los cuales se ejecutd solamente 2.9 millones. En este caso la
brechal para el afio 2005 asciende a 37.6% del total. Para el afio 2007, se ejecutaron 16
proyectos pero la brecha ascendi6 a 55.7%, mientras que para el afio 2009 con 17 proyectos,
esta brecha descendio a 42.4% del total. Sin embargo, una mirada mas detallada podria
explicar la variabilidad de esta brecha y por qué depende de los proyectos especificos:

e En el afio 2005, nueve de 11 proyectos tuvieron niveles de ejecucién cercanos al 100%,
pero sus montos fueron menores a 600 mil nuevos soles. Son basicamente dos proyectos
los que explican la brecha. En primer lugar, el proyecto 2019193 “Construccion de vias
integradoras en los caserios de los distritos de Piura” presupuestd 715 mil nuevos soles
de los cuales se ejecuto cero. Sin embargo, los siguientes afios los niveles de ejecucion
de este proyecto han estado por encima del 80% a excepcion del afio 2009. En segundo
lugar, el proyecto 2001106 “Carretera Sajinos - Paimas - Puente Paraje (V Etapa)” tuvo
una caida importante en la ejecucion, pues solo ejecutd una quinta parte del presupuesto,
aun cuando los niveles de ejecucion de otros afios estan sobre el 90%. Por lo tanto, al
medir la primera brecha, se debe tomar en cuenta también la situacion de algunos
proyectos especificos que agregan distorsiones al calculo.

En segundo lugar, existen varios proyectos en el sector transporte que agregan distorsiones al
calculo de las brechas, de lenta ejecucidn, pero de importantes recursos asignados al PIM:



e EIl afio 2008 presenta la brecha mas grande, mayor a 90% del PIM —es decir, el
gobierno regional sélo habria ejecutado el 10% del total asignado. Sin embargo, dos
proyectos de gran envergadura y casi nula ejecucion explican el aumento de esta brecha:
El proyecto 2042812 “Mejoramiento de la Carretera Departamental Chulucanas —
Tambogrande” asign6 14 millones que no se ejecutaron y el proyecto 2046111
“Mejoramiento Carretera Andina Central, Tramos criticos: Morropon-Chalaco-
Pacaipampa” asigno 4.4 millones. Sin estos proyectos igual la brecha seria de 61%.

e El proyecto 2022037 “Construccién de Carretera Tambogrande - Km. 21 de la via Piura-
Chulucanas”, cuyo costo total asciende a 59 millones, ha asignado durante el periodo
2005-2009 entre 1.5 y 6.2 millones por afio, pero consistentemente no ha ejecutado
nada. Un caso similar es el proyecto 2043363 “Mejoramiento y rehabilitacion de la
carretera Sullana-El Alamor del Eje Vial N°2 de interconexion vial Peru — Ecuador”,
que asciende a mas de 80 millones, pero habiendo asignado menos de 2 millones por
afio, tampoco ha ejecutado los recursos.

En el caso de la brecha2 para la region Piura, que es el porcentaje ejecutado con relacion al
costo total del proyecto, se ha calculado que asciende al 186%, mientras que es 384% en el
caso de Arequipa. Sin embargo, esta situacion parece ser explicada por los proyectos de gran
envergadura o alto costo total, de lenta ejecucidn en sus primeras etapas, por lo que estas
brechas son muy elevadas.

Tabla 13. Calculo de la Brecha2

G.R. Piura G.R. Arequipa
Ejecutado 2005-2009 107,191,549 156,264,793
Costo total 307,061,988 757,495,846
Brecha 2 (S/.) 199,870,439 601,231,053
Brecha 2 (%) -186.46% -384.75%

Finalmente, se ha tenido que acudir a varios supuestos para calcular la brecha3 en términos
monetarios. En primer lugar se buscé informacion sobre la situacion de las vias asfaltadas y
la extension vial por regiones del Perd. Si bien el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones presenta mapas geo-referenciados con la extension de las vias, no pudimos
encontrar una cifra agregada de la extension de las vias y sus condiciones (asfaltado, trocha,
etc). Estas cifras las presenta el INEI en sus Compendios Departamentales, pero inclusive
para la ultima edicién del 2009, se presenta datos del 1999 para el caso de Piura o del 2004
para el caso de Arequipa.

Luego, se separd de la base de datos de proyectos de inversion en transporte sélo a aquellos
proyectos con asfaltado de carreteras y que incluyeran el nimero de kilémetros de asfaltado.
De esta manera se calculd el costo por km. de asfaltar una carretera en cada Region. Se
estimd dos tipo de brechas, la primera asumiendo que el objetivo de politica sea asfaltar el
100% de las vias existentes; o la segunda, asumiendo un supuesto mas razonable de buscar
llegar al 50% de vias asfaltadas. Para el caso de la siguiente seccion se utiliza el calculo de la
brecha con 50% de vias asfaltadas.

Tabla 14. Situacion de las vias de comunicacion

G.R. Piura G.R. Arequipa
Porcentaje de vias asfaltadas 19.8% (1999) 16.6% (2004)
Total longitud vias (miles de km) 4.39 (1999) 6.91 (2004)




Costo por Km. (millones S/.) 0.72 0.76
Brecha 2 a 100% de asfaltado (millones S/.) 2,534.96 4,379.83
Brecha 2 a 50% de asfaltado (millones S/.) 954.56 1,754.03

Fuente: Compendios estadisticos Departamentales del INEI (2009)

4. Resultados agregados y principales hallazgos

La tabla 15 resume el calculo de las brechas estimadas en las secciones anteriores, por sector
y por region, las cuales han sido consideradas en términos monetarios y agregadas para hallar
su participacion relativa.

Tabla 15. Agregacion de las brechas

100% - — — — — —
90% -
80% - -
70% - -
60% - -

50% | 0O Brecha3

40% - @ Brecha2

30% | | |OBrechal

20% -

10% I

0% - ;
Arequipa  Piura Arequipa Pura Arequipa  Piura
Irrigacion Aguay Saneam. Transporte
Irrigacion Agua y Saneamiento Transporte
Arequipa Piura Arequipa Piura Arequipa Piura

Brechal 2.7 2.0 75 13.4 51.8 58.0
Brecha2 2,425.0 2.6 222.6 110.5 601.2 199.9
Brecha3 53.0 254.0 708.0 1,332.0 1,754.0 954.6

En el caso del sector agricultura y los proyectos de infraestructura de riego, hay dos
situaciones diferentes para las regiones. En el caso de Arequipa, la brecha2 es la mas
importante: existen un nimero limitado de grandes proyectos de irrigacion cuyo avance €s
bastante lento con relacion a la magnitud de la obra. En contraste, Piura estaria atendiendo a
una parte muy limitada de cobertura de irrigacion, por lo que podria necesitar el disefio de
nuevos proyectos para aumentar la cobertura de riego. Sin embargo, como vimos en la
seccion anterior, mientras que la informacion de costos de los proyectos en Arequipa ha
podido ser recogida casi en su totalidad de las fichas SNIP de los proyectos registrados en la
base del SIAF, la informacidn para Piura esta incompleta debido a que varios proyectos no
cuentan con dicha ficha. Ademas, la lista de proyectos en Piura incluye dos proyectos que
elevan fuertemente el costo total: el afianzamiento del reservorio de Poechos con 298
millones, y el proyecto de mejoramiento del riego y generacion hidro-energética del Alto



Piura con méas de 2,000 millones. El casi nulo nivel de ejecucion de estos dos proyectos
explica en parte entonces el fuerte nivel de la Brecha 2 para Piura.

En el caso del sector agua y saneamiento, queda claro que la brecha 3 es la mas importante, y
por tanto se hace necesario elaborar nuevos proyectos orientados a expandir con mucha
mayor agresividad la infraestructura del sector. Pero esto no sera suficiente en la region
Arequipa, que presenta niveles de ejecucion bajos respecto a los proyectos ya existentes.

En el caso del sector transporte, se puede apreciar el esfuerzo necesario por parte de los
gobiernos regionales para mejorar la situacion de las carreteras y avanzar hacia un sistema de
carreteras asfaltadas de mejor calidad—aunque sea al 50 por ciento de las vias existentes.
Esta diferencia es la que explica la importancia relativa de la brecha3.

Estas conclusiones, aunque bastante plausibles, se ven limitadas por la falta de informacion
existente. Resulta fundamental advertir sobre la importancia de contar con mejores
estadisticas para obtener resultados méas precisos y poder derivar conclusiones mas certeras.
La metodologia de vincular ejecucion con metas fisicas (brecha3) puede permitir una pintura
mas realista del esfuerzo para mejorar la infraestructura en el Perl. Esto es un avance con
relacion a las metodologias que sélo buscan comparar niveles de ejecucion presupuestal, pues
presentan una vision muy parcial, y como comprobamos, bastante incompleta.

5. Recomendaciones

Como se sefiald en la seccion 1 de este documento, la metodologia de brechas puede ser util
tanto al inicio como al final de los procesos de priorizacion sectorial de inversiones. Para
serlo, sin embargo, es necesario que la estimacion de las brechas sea lo més clara y completa
posible. Para ello, se requiere tomar tres tipos de medidas especificas:

- Mejorar la informacion disponible a nivel de ficha de proyectos de inversion.
Este mejoramiento se refiere, sobre todo a la explicitacion de los alcances de cada
proyecto en términos de las unidades de resultados que se utilizan para cuantificacion
de la meta ideal sectorial. Asi, por ejemplo, cada ficha de proyecto de agua y
saneamiento debe explicitar tanto cuantas conexiones nuevas crea, COmo en Cuanto
cierra la brecha de calidad en tales conexiones, respecto a estandares preestablecidos.

Lo mismo aplica para cada uno de los demas sectores: cada proyecto debe consignar
sus alcances en ampliacion o mejoramiento de infraestructura en unidades
comparables. Para lograr tal unidad de criterio, es necesario que se designe a una
persona responsable de acopiar y uniformizar la informacion de todos los sectores
bajo criterios estandarizados. La plantilla adjunta, desarrollada de manera espontanea
por un funcionario del Gobierno Regional de Piura, es un ejemplo a seguir—en
especial la columna de Metas, que aun requiere ser estandarizada.

- Definir y costear la meta ideal. Para lograr este objetivo, cada sector debe realizar
una evaluacion de la situacion actual y las metas ideales de infraestructura a nivel
distrital (como minimo). En la mayoria de los casos este ejercicio debe realizarse de
manera integral, es decir, tomando en cuenta todos los requerimientos de personal,
financiamiento y equipamiento del sector, ademas del rubro infraestructura.



Actualizar permanentemente la informacion, con el fin de medir, al menos
trimestral, los avances de las inversiones en términos de satisfaccion de la demanda
insatisfecha del servicio (en este caso, de infraestructura)

Difusion de las brechas estimadas, especialmente al inicio de los procesos de
definicién y reajuste de los planes concertados de desarrollo y los planes multianuales
de inversiones regionales.



Anexo
Cuadro 1. Gobierno Regional de Piura: Proyectos de inversion en irrigacion

. 2005 2006 2007 2008 2009
Codigo Costo del| N°de Total PIM Total
SNIP o Proyecto [ Hectareas ) » ) » ) B ) B ) B Ejecucion
Actividad/Proyecto PIM | Ejecucion PIM | Ejecucion PIM | Ejecucion PIM | Ejecucion PIM | Ejecucion
2001832: OBRAS IIl ETAPA CHIRA PIURA 29,879,285( 29,879,276| 38,430,766 38,426,816| 32,385,263| 32,385,253| 1,621,772 1,621,761 10,474,300 10,474,241] 112,791,386( 112,787,347
2002062: REHABILITACION Y RECONSTRUCCION |1l ETAPA CHIRA PIURA 416,656|  416,655| 914,343|  914,193|  701,106] 701,105 39,212, 39,212 2,071,317| 2,071,165
lzz(i}gll?g MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO SANTA ANA - SAN MIGUEL DE EL 0 ol so2100 490392 0 o 502,100 490,392
2022530: MEJORAMIENTO DE CANAL DE REGADIO, TRAMO CHORRO BLANCO - NANCHO,
14322 |DISTRITOS EL CARMEN DE LA FRONTERA - HUANCABAMBA, PROVINCIA DE 1,739,992 0 0| 1,251,451| 1,144,242 1,042,218 830,655 2,293,669] 1,974,897
2022694: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DEL SUB SECTOR VICUS, DISTRITO
9732 |DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE HUANCABAMBA 3,246,573 1,093 0 0 927,271 85,140 197,782 197,782, 529,055 529,053 1,654,108 811,975
2027997: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DEL SECTOR VIRGEN DE LAS
ANGUSTIAS - SAN RAFAEL - CASTILLA 182,530] 182,529 0 0 182,530 182,529
2039986: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE RIEGO BELLAVISTA-DISTRITO DE BELLAVISTA
38989 |DE LA UNION-SECHURA 886,738 160,000 160,000 558,029 465,358 92,671 92,671 810,700 718,029
9254 |2031622: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE RIEGO 52.81 - MEDIO PIURA 5734,675| 1,501 0 0 0 0 0 0
14583 |2031000: AFIANZAMIENTO DEL RESERVORIO DE POECHOS 298,357,674 0 0 0 0
2031293: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE POZO A TAJO ABIERTO EN LA
COMUNIDAD DE COCA - DISTRITO DE SALITRAL - MORROPON 0 0 0 0
2031294: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE POZO A TAJO ABIERTO EN LA
COMUNIDAD DE HORNOPAMPA -DISTRITO DE SALITRAL- MORROPON 0 0 0 0
2031295: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE POZO A TAJO ABIERTO EN LA
COMUNIDAD DE HUALCAS ALTO -DISTRITO DE SALITRAL- MORROPON 0 0 0 0
2031296: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE POZO A TAJO ABIERTO EN LA
COMUNIDAD DE HUALCAS BAJO - DISTRITO DE SALITRAL - MORROPON 0 0 0 0
2037561: MEJORAMIENTO SISTEMA DE RIEGO NANGAY - TAMBOYA DEL DISTRITO DE
26928 |YAMANGO 678,509 445 0 0 0 0
2038344: REHABILITACION DEL CANAL GUAYAQUIL COCA YAMANGO, DISTRITO DE
35834 [YAMANGO - MORROPON - PIURA 208,630 0 0 0 0
2038345: REHABILITACION DEL CANAL MADRE DEL CASERIO PUSMALCA DEL DISTRITO
34608 [DE CANCHAQUE, PROVINCIA DE HUANCABAMBA - PIURA 335,945 246,127 246,127 246,127 246,127
20861 32421’\86: MEJORAMIENTO DE RIEGO Y GENERACION HIDROENERGETICO DEL ALTO 2.227.746,000 11,768.928| 3,240,681 11,768,928 3,240,681
2043991: MEJORAMIENTO DEL CANAL COSAPI EN LA SUBCUENCA CHARANAL -DISTRITO
43411 |CHULUCANAS, PROVINCIA DE MORROPON - PIURA 3,326,496 0 0 0 0 of 1,030,909
2045699: CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE SISTEMA DE
52379 |RIEGO PARA FRONTERA AGRICOLA DE SOJO-MIGUEL CHECA, PROVINCIA DE SULLANA - 714,593 0 0 0 0
2053888: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL EL MANGO-BAZAN, DISTRITO
57916 |DE RINCONADA LLICUAR, PROVINCIA DE SECHURA - PIURA 2,865,993| 416 1,400,000( 1,000,000 1,400,000 1,000,000
2053899: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO LIBERATO Il DEL DISTRITO DE
49776 |RINCONADA LLICUAR, PROVINCIA DE SECHURA - PIURA 401,536 454,808 454,898 454,898 454,898
2054428: MEJORAMIENTO Y REVESTIMIENTO DE LOS CANALES DE RIEGO CARMEN
58147 [BENITEZ, LETIRA GRANDE, LETIRA CHICO DEL DISTRITO DE VICE, PROVINCIA DE 1.976.130 1,287,323| 1,287,323 1,287,323 1,287,323
2056377: MEJORAMIENTO CANAL SANTA ROSA CASERIO LA PIEDRA - DISTRITO
34147 |CATACAOS 582,117 591,957 591,956 591,957 591,956
2056379: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL JIBITO MARGEN
60178 [1ZQUIERDA DEL RIO CHIRA - DISTRITO MIGUEL CHECA - SULLANA - PIURA 2,052,632 0 0 0 0
TOTAL 2,550,854,233 30,295,941| 30,295,931| 40,189,739| 40,173,930| 35,823,120| 34,781,098| 18,742,888] 9,603,066| 11,003,355 11,003,294| 136,055,043| 126,888,228
Brecha 1 0.00% -0.04% -2.91% -48.76% 0.00%
Brecha 2 -95%




Cuadro 2. Gobierno Regional de Arequipa: Proyectos de inversion en irrigacion

Codigo Costo Ne de 2005 2006 2007 2008 2009 Total
del Total PIM . :
SNIP Hectareas N N N N Ejecucién
Actividad/Proyecto Proyecto PIM Ejecucion PIM Ejecucion PIM Ejecucion PIM Ejecucion PIM Ejecucion
2000293: INFRAESTRUCTURA ¥ APROVECHAMIENTO HIDROAGRICOLA 0| 117,997 99,492 117,997 99,492
2000282: INFRAESTRUCTURA DE RIEGO 1,544,529 1,500,148| 1,168,176 1,140,283 3,020,294 2,735,956 316,168 310,854 6,049,167 5,687,241
2002176: SISTEMA DE ANGOSTURA 203,300 199,945| 469,591 468,534 600,626 599,243 1,765,798 1,255,715 3,039,315 2,523,437
28011 [2027639: AMPLIACION DEL CANAL LA CANO DEL DISTRITO DE LA JOYA, AREQUIPA 2,719,732 1,441,879 1,163,004 1,620,343 1,520,190 677,098 673,846 3,739,320 3,357,130
2027901: CONSTRUCCION DE LA PRESA DE TIERRA ENTRE LOS CERROS YANAORCO Y PALTAORCO EN
29786 |POLOBAYA, AREQUIPA 3,995,014 5,373,140| 4.078.201] 7,802,792 1,676,509 5,061,384 3,258,106 18,237,325 9,012,906
2029472: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE REGADIO DE SAN BASILIO - PUICA EN EL DISTRITO DE HUANCA,
33061 |CAYLLOMA - AREQUIPA 209,721 193,096 156,330 of of 17,790 17,790 210,886 174,120
34619 |2029998: MEJORAMIENTO DEL CANAL HURINSAYA EN CHIVAY, CAYLLOMA - AREQUIPA 99,563 99,000 75,000 40,752| 37,961 13,553 10,764 153,305 123,725
37375 |2038714: REVESTIMIENTO DEL CANAL JAMALLAYA EN COPORAQUE, CAYLLOMA - AREQUIPA 99,868 10,000 5,500 5,176 o 5,176 o 20,352 5,500
37380 [2038715: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE CCANAJALLA EN EL DISTRITO DE ICHUPAMPA, CAYLLOMA - 44,367 44,000 42,000 23,380 14,984] 8,397 0| 75,777 56,984
2038716: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE RIEGO EN EL SECTOR DE MARCAPAMPA EN EL DISTRITO DE
37387 |ICHUPAMPA, CAYLLOMA - AREQUIPA 93,593 93,000 18,714 74,999 47,132 30,042 2,173| 198,041 68,019
37390 |2038717: MEJORAMIENTO DEL CANAL DEL PUEBLO TUCSA EN ICHUPAMPA, CAYLLOMA - AREQUIPA 99,005 98,000 52,000 74,778 74,519 260 of 173,038 126,519
2038802: REHABILITACION DE RESERVORIO ALTO MOLINO 39,410 o| 39,410 0 78,820 o]
37372 |2038861: MEJORAMIENTO DEL CANAL HUILCARA CCAPA EN CAYLLOMA. AREQUIPA 72,920 72,000 55,000 75,300 57,685 17,610 of 164,910 112,685
2038862: MEJORAMIENTO DEL CANAL HUAYLLA HUAYLLA EN CANOCOTA DEL DISTRITO DE CHIVAY, CAYLLOMA
37393 |- AREQUIPA 24,442 24,000 16,000 21,080 19,878 1,208 o 46,285 35,878
2038870: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO DEL ESTANQUE SANTA ROSA EN COPORAQUE,
38313 |[CAYLLOMA - AREQUIPA 366,367 250,000 180,000 189,798 145,521 399,149 393,147 838,947 718,668
2038871: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO DEL CANAL SURIPAMPA EN COPORAQUE,
38319 [CAYLLOMA - AREQUIPA 331,500 238,822 100,000 223,369 131,652 91,787 75 553,978 231,727
2039169: MEJORAMIENTO DEL CANAL CALLALLI EN EL DISTRITO DE ANDARAY, CONDESUYOS - AREQUIPA 33,664 33,664 574,722 574,722 608,386 608,386
38323 |2039519: MEJORAMIENTO DEL RESERVORIO DE RIEGO DE TUTI, CAYLLOMA - AREQUIPA 407,791 190,000 190,000 190,796 188,473 288,308 284,638 669,104 663,111
2039878: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO DEL CANAL HUARANCANTE EN YANQUE,
35408 |CAYLLOMA - AREQUIPA 275,500 25,000 3,000 23,789 o 23,789 0| 72,578 3,000
36382 [2039879: MEJORAMIENTO DEL CANAL HALCHA SECTOR ANANSAYA, CHIVAY - CAYLLOMA - AREQUIPA 59,420 55,000 51,397, 28,969 of 28,969 0| 112,938| 51,397
39038 |2038934: CONSTRUCCION DEL CANAL HUICCHUNA EN EL DISTRITO DE MOLLEBAYA, AREQUIPA 1,455,816 589 589 669,097, 669,092 669,686 669,681
2055126: MEJORAMIENTO DE CANALES SEWECCAYOC, SUCCHOC Y SECTOR LA YESERA DEL PUEBLO MENOR
56591 |DE TAYA DEL DISTRITO DE LLUTA 99,088 58,800 58,800 41,058 41,058 99,858 99,858
18349 [2021732: AMPLIACION DEL CANAL ANDAGUA - SOPORO, CASTILLA - AREQUIPA 3,561,964 562,842 562,841 562,842 562,841
2056390: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO DE LA IRRIGACION LA BARRERA, CONDESUYOS|
35249 |- AREQUIPA 1,012,804 611,799 611,796 611,799 611,796
2058060: REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE DRENAJE ANEXO PUCCHUN, CAMANA -
69842 |AREQUIPA 299,549 327,648 327,644 327,648 327,644
2061961: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DEL SECTOR PIRO, DISTRITO DE COTAHUASI, PROVINCIA DE|
82234 |LA UNION - AREQUIPA 199,801 183 199,804 199,801 199,804 199,801
2061966: REVESTIMIENTO DEL CANAL LA REAL EN TRAMO CRITICO, VALLE DE MAJES, DISTRITO APLAO,
81661 |PROVINCIA CASTILLA - AREQUIPA 141,595 189 143,289 143,190 143,289 143,190
2062352: REHABILITACION DE TRAMO CRITICO DEL CANAL DE DERIVACION IRRIGACION, SECTOR DEAN
83378 |VALDIVIA (14+500 A 31+334), PROVINCIA DE ISLAY - AREQUIPA 208,981 925 298,981 297,530 298,981 297,530
2062353: REHABILITACION DE TRAMO CRITICO DEL CANAL DE DERIVACION IRRIGACION, SECTOR
83363 |COCACHACRA (0+000 AL 12+300) PROVINCIA DE ISLAY - AREQUIPA 298,473 60 298,473 297,822 298,473 297,822
2062376: MEJORAMIENTO CANAL SAN JUAN DE CATAS - VALLE DE TAMBO, DISTRITO DE PUNTA DE BOMBON,
72540 [ISLAY - AREQUIPA 1,948,500 499,999 499,844 499,999 499,844
2062769: MEJORAMIENTO DEL CANAL LATERAL EL ALTO EN TRAMOS CRITICOS, DISTRITO SAMUEL PASTOR,
82052 [CAMANA - AREQUIPA 2,329,158 315 778,538 672,581 778,538 672,581
2064244: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE SAINA, DISTRITO DE SAYLA, PROVINCIA DE LA UNION -
66943 |aREQUIPA 205,310 70| 195,310 195,310 195,310 195,310
2064344: CULMINACION DEL CANAL DE RIEGO ARANJUEZ, DISTRITOS DE TOMEPAMPA Y COTAHUASI,
71227 |PROVINCIA LA UNION - AREQUIPA 4,464,466 719 1,850,000 1,850,000 1,850,000 1,850,000
2064346: MEJORAMIENTO CANAL PRINCIPAL DE SAYLA, DISTRITO DE SAYLA, PROVINCIA DE LA UNION -
66949 |AREQUIP 232,488 180 219,488 219,488 219,488 219,488
2064751: REFORZAMIENTO DE LA BOCATOMA DE RIEGO EN EL ANEXO EL TORO- DISTRITO COCACHACHA -
72533 [ISLAY - AREQUIPA 82,663 263 82,633 57,573 82,633 57,573
2064754: MEJORAMIENTO DE LA BOCATOMA SECTOR LA DEHEZA, DISTRITO DE QUILCA, PROVINCIA DE
67312 |CAMANA - AREQUIPA 208,265 121 298,265 256,247, 298,265 256,247
2064755: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE SEGUNDO ORDEN B ASENTAMIENTO B2 DE LA IRRIGACION MAJES,
84934 |PROVINCIA CAYLLOMA - AREQUIPA 179,955 602 179,955 175,566 179,955 175,566
89331 [2064756: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DEL SUB SECTOR 3R -P1 EL ALTO IRRIGACION MAJES 513,837 513,837, 503,738 513,837 503,738
86649 |2064757: MEJORAMIENTO ESTANQUE UNCHUY, DISTRITO DE PAMPACOLCA, PROVINCIA CASTILLA - AREQUIPA 190,202 190,202 o| 190,202 o|
2064758: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE REGADIO OCCPE, DISTRITO DE TOMEPAMPA, PROVINCIA LA UNION -
69841 |AREQUIPA 298,990 126 298,990 0| 298,990 o
2064759: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL UYUPAMPA - DISTRITO YURA - PROVINCIA AREQUIPA -
78878 |AREQUIPA 459,817 233 459,817 445,440 459,817 445,440
2077876: CONSTRUCCION DEL CANAL NEGROPAMPA (0+000 AL 3+730), LOCALIDAD DE LLUTA, DISTRITO DE
61885 |LLUTA, CAYLLOMA - AREQUIPA 2,252,214 400 2,372,123 2,372,123 2,372,123 2,372,123
2077878: MEJORAMIENTO DE LA BOCATOMA Y CANAL HUALLHUAC - DISTRITO DE CHUQUIBAMBA - PROVINCIA
84033 |DE CONDESUYOS - AREQUIPA 1,716,598 115 548,729 0| 548,729 o
89171 |2085408: MEJORAMIENTO DE VERTIENTES DEL VALLE DE CHAPARRA 51,050 793 51,050 of 51,050 o
2085409: MEJORAMIENTO DEL RESERVORIO CHAPARRA Y CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS -
89298 |CARAVELI 34,730 34,730 0| 34,730 o|
2085410: MEJORAMIENTO DE CANALES Y CONSTRUCCION DE RESERVORIO SECTOR POCSI, DISTRITO POCSI -
87729 |AREQUIPA 434,596 434,596 416,307, 434,596 416,307
2085553: MEJORAMIENTO DEL CANAL TIMPURE - AGUA BUENA, DISTRITO DE POLOBAYA, PROVINCIA DE
89181 |AREQUIPA-AREQUIPA 166,477 84 202,508 199,710 202,508| 199,710
88323 |2085554: MEJORAMIENTO DEL CANAL TINIHUA HUAYCO EN EL DISTRITO DE MADRIGAL, CAYLLOMA - AREQUIPA 299,577 360 256,930 94,200 256,930 94,200
2085720: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL | ZAMACOLA - ALTO CURAL TRAMO KM 2+080 A 3+154,
88588 |DISTRITO DE CERRO COLORADO, PROVINCIA DE AREQUIPA, REGION AREQUIPA 564,752 588,764 557,764 588,764 557,764
2086036: CONSTRUCCION DE RESERVORIO REVESTIDO CON GEOMEMBRANA EN VILLA COLCA CABANACONDE
88729 |- CAYLLOMA 297,943 80 297,493 49,808 297,493 49,808
2086037: MEJORAMIENTO CANAL SONDOR, DISTRITO SANTA ISABEL DE SIGUAS, PROVINCIA Y REGION
89857 |AREQUIPA 299,886 200 299,886 100,431 299,886 100,431
2078280: INFRAESTRUCTURA MENOR DE RIEGO EN LAS PROVINCIAS DE AREQUIPA o o o o
2078283: INFRAESTRUCTURA Y APROVECHAMIENTO AGRICOLA o o o o
85802 |2090920: MEJORAMIENTO DE RIEGO DEL SUB SECTOR CHUQUIBAMBA - IRAY CONDESUYOS- AREQUIPA 9,830,140 9,001,569 9,001,566| 9,001,569 9,001,566
2090867: MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE RIEGO DE LA IRRIGACION
100366 |HUANZOCOCHA - DISTRITO DE HUAYNACOTAS, PROVINCIA DE LA UNION - REGION AREQUIPA 3,733,150 730 o o
TOTAL 47,151,638 6,747 1,747,829] 1,700,093[ 9,917,787] 7.828,807| 14,233,037] 7.408,584] 23,128,039 18,598,734] 9,001,569| 9,001,566| 58,028,261 44,537,784]
Brecha 1 3% -21% -48% -20% 0%
Brecha 2 -6%




Cuadro 3. Gobierno Regional de Piura: Proyectos de inversion en el sector transporte

Codigo Costo
SNIP del e
Proyecto 2005 2006 2007 2008 2009
A IProyecto PIM Ej & PIM PIM & PIM & PIM Ejecucion
Actividad 2000130; CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE CARRETERAS 459,761 459,760 0 0
No tiene fichal 2001106: CARRETERA SAJINOS - PAIMAS - PUENTE PARAJE [ V ETAPA ) 1,120,110 245,152 2420310 2,090,156 1,680,008 1,411,538 87,218 B7.214 3,272,629 3,044,216
2002612 MEJORAMIENTO ¥ CONSTRUCCION CARRETERA SANTA ROSA DE YUMBE - TRAMOS
No tiene ficha| CRITICOS 267,910 267,909
754 2015401: CONSTRUCCION DEL PUENTE SOCCHA BAJA - LOS RANCHOS 874,210 12,267 12,266
Mo tiene ficha| 2015068: REHABILITACION DE LA CARRETERA EL ALTO - CABO BLANCO 575,033 453,459
1943 2018635: MEJORAMIENTO TRAMO CARROZABLE EMPALME R-01 - EL RURC 434 658 1 534,382 534,382
No tiene fichal 2018636: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA PAITA - LA ISLILLA 1] 1]
No tiene fichal 2018639 CONSTRUCCION DE CARRETERA ASFALTADA MORROPON - CHALACO - PACAIPAMPA IV 415913 384,132 957,778 957,775 240,000 193,131 2,947 566 450,000| 10,795,759 4,858,184
B48 2018640: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA HUANCABAMBA SALALA - TRAMOS CRITICOS 1,879,226 23 a a 624,118 624117
2018646 SUSTITUCION DE PUENTE Y MEJORAMIENTO DE ACCESOS SOBRE EL DREN 13.08, EN LA
10043 CARRETERA EL PERCAL-CUCUNGARA 337,715 600,000 566,629 230,623 54,342 186,201 149,674 693,087 432,400 20,827 20,827
11007 2019183: CONSTRUCCION DE VIAS INTEGRADORAS EN LOS CASERIOS DEL DISTRITO DE PIURA 3,022,122 21 715,000 ] 1,949,996 1,504,212 477,453 410,443 o 0
6704 2022037: CONSTRUCCION DE CARRETERA TAMBOGRANDE - KM. 21 DE LA VIA PIURA-CHULUCANAS 50,275,445 28 [/} 0 0 0 1] o o o
Actividad 20224%2: MEJORAMIENTO ACCESOS PUENTE PARAJE 0 1]
10563 2022551: MEJORAMIENTO DE CARRETERA VECINAL 533-EMPALME-534-LA ISLILLA 9,388,350 16 a L] o o o 0| 5153.487 o
202257%9: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CRUCE COYONA LOS RANCHOS-CILIA-SAN
10596  |FRANCISCO-COYONA, DISTRITO DE CANCHAQUE, PROVINGIA DE HUANCABAMBA, 1,161,476 4 1411,372] 141,371
2022630: MEJORAMIENTO DE LA SUPERFICIE DE RODADURA DE LOS TRAMOS VIALES: SECHURA-
LLICUAR.CERRITOS-SAN CRISTO-ONZA DE ORO.SANTA CLARA-ORDONEZ-STO. DOMINGO-CHEPITO-
CHANCAY. RINCONADA-BERNAL PANAMERICANA-TAJAMAR SANCHEZ-VICE-BELLAVISTA-SAN
15467 CLEMENTE 7,704,055 1,974,666 587,000 947,400 894 537 515,062 515,081
No tiene fichal 2027681: MEJORAMIENTO DE LA VIA PARACHIQUE NUEVO PARACHIQUE - SECHURA 737,002 669,898 311,886 311,885
15966 2020913: CONSTRUCCION DEL PUENTE ALMIRANTE MIGUEL GRAL DEL DISTRITO DE LAS LOMAS 966,330 1318104 1,163,419
2023417: APERTURA DE TROCHA CARROZABLE MAYLAND-PASAPAMPA, DISTRITOS LALAQUIZ Y
19632 [HUANCABAMBA, PROVINCIA DE HUANCABAMBA 750,983 13 0 0
2023765 CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE PORTACHUELD DE YANTA - ARANZA - EL
20466 PUERTO 3,053,189 20 1,560,386 1,560,379
2027541: MEJORAMIENTO DE VIAS URBANAS SECTORES CRITICOS EN EL SECTOR OESTE - SANTA
No tiene ficha| ROSA - SULLANA - PIURA 780,839 755,245
2031084: AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DE PUENTE PARAJE ¥ REHABILITACION TRAMOS
27765 CRITICOS HASTA DISTRITO DE MONTERD - AYAVMCA 16,245,162 14 0 0 400,686 o
No tiene fichal 2031220: CONSTRUCCION DE OBRAS DE ARTE EN EL TRAMO SINGUCATE - TUMAL o o
19438 203180:3: REHABILITACION DEL CAMING RURAL AMOTAPE - VICHAYAL - MIRAMAR 1,420,020 915 1] 2,021,466 1.504.288
2036606: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA LA LEGUA -SAN JACINTO DEL DISTRITO DE
azm CATACADS, PROVINCIA DE PIURA - PIURA 2,834 B57 2,676,429 2,260,074 617 606 B17 606
2042812 MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL CHULUCANAS - TAMBOGRANDE
725 TO DE PIURA 17,091,229 34 10,500,000 0] 14,960,383 120,000 20,083.586( 15128912
2043363: MEJORAMIENTO ¥ REHABILITACION DE LA CARRETERA SULLANA - EL ALAMOR DEL EJE
9966 VIAL N° 2 DE INTERCONEXION VIAL PERU - ECUADOR 80,288,580 66 100,000 94,800 o o o o
2033841: CONSTRUCCION DE PUENTE SOBRE QUEBRADA YALE Y PROTECCION DE TALUD,
35097  |PROVINCIA DE TALARA - PILRA 4,949,965 0 o
Mo tiene ficha| 2045628: CARRETERA DE SAJINOS PAIMAS PUENTE PARAJE (VI ETAPA) 500,000 o o ]
an 2045689; CONSTRUCCION DE CARRETERA TALARA (FERTILIZANTES) LOBITOS 4,664,434 o o
2046111: MEJORAMIENTO CARRETERA ANDINA CENTRAL, TRAMOS CRITICOS: MORROPON-
757 CHALACO-PACAIPAMPA 7,003,200 4,383,644 o o o
1043709: RED DE CAMINGS DEPARTAMENTALES CON ADECUADAS CONDICIONES DE CALIDAD Y
No tiene ficha SERVICIO 30,620 30,376
2032843: CONSTRUCCION DE ANILLO VIAL EN EL AAHH. EL INDIO, DISTRITO DE CASTILLA - PIURA -
34540 PIURA 1,446,157 169,904 54,236
2036557 MEJORAMIENTO DE CARRETERA INTEGRADORA DE LOS CASERIOS DEL MEDIO PILURA,
35074 DISTRITO DE CASTILLA - PIURA - PIURA 22,534,103 25 48,349 o
2043041: REHABILITACION ¥ MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA SAJINOS - AYABACA -
6302 SOCCHABAMBA, 26,108,000 72 1,795,203 0
2052803: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA LA UNION VILLA MONTERREDONDO, DISTRITO DE LA
54549 UNION, PROVINCIA DE PIURA - PIURA 2,145,180 4 o o
2056362 MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA MALLARES-CENTRO POBLADO EL ANGOLO-DISTRITO
67847 DE MARCAVELICA-PROVINGIA DE SULLANA - PIURA 17,195 546 o o
2060138: MEJORAMIENTO DE TROCHAS CARROZABLES HUANGALA Y ANEXOS DEL ALTO CHIRA -
27104 SULLANA 1,793,452 946,144 274,181
207B062: CONSTRUCCION DE PUENTE CARROZAELE JAMBUR -PAIMAS, PROVINCIA DE AYABACA -
62383 PIURA 3,833,685 1,873,681 1,873,681
2057886: MEJORAMIENTO DE VIA DE EVITAMIENTO EN LA CIUDAD DE SECHURA, PROVINCIA DE
TOBTE SECHURA - PIURA 5,529,867
2004600; CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE CRUZ BLANCA-LOS POTREROS, DISTRITO DE
109123 |CANCHAQUE, PROVINCIA DE HUANCABAMBA - PIURA 3,080,982
TOTAL 307,061,988 339 4.700,376| 2,933,689 10.305.865' 7908871 20,779,621 9,205126[ 24,704,546 2,222.281[ 46,701,141 26,888,701
37.59% 23.26% 55.70% 91.00% 42.42%

B3.99%




Cuadro 4. Gobierno Regional de Arequipa: Proyectos de inversion en el sector transporte
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