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PARTICIPA PERU busca fortale-
cer el rol y las capacidades de la so-
ciedad civil en el proceso de descen-
tralizacién, asi como promover el de-
recho de participacion de la ciudada-
nia a través de:

* Informacién sobre el proceso de
descentralizacion.

¢ Iniciativas para el marco legal de la
descentralizacion.

* Participacion en las instancias de
concertacion regional y municipal.

¢ Vigilancia ciudadana del desempe-
no de las autoridades nacionales,
regionales y locales.
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Editorial

Luego de la instalacion de las nuevas autoridades regionales y locales, la
transferencia de los Proyectos Especiales del Instituto Nacional de Desarro-
llo a los Gobiernos Regionales, el inicio de la transferencia de los programas
sociales a las municipalidades, el debate sobre las gestion descentralizada
de los mismos, la aprobacion de la Ley de Presupuesto Participativo, su
reglamento y la Directiva 2004, constituyen algunos de los temas mas rele-
vantes de la descentralizacion durante el 2003.

La transferencia de los Proyectos Especiales ha transcurrido sin contratiem-
pos. “Concesionar” es la respuesta que los Gobiernos Regionales vienen dan-
do al reto de gestionar —sin recursos propios ni expectativas de lograrlos del
Gobierno Central- proyectos que requieren grandes inversiones para rehabili-
tacion y mantenimiento de obras ya existentes, y para realizar otras todavia
pendientes. Mas alla de su importancia simbdlica en los imaginarios regiona-
les, habréa que ver cual es el costo-beneficio de estas inversiones, desde el
punto de vista del empleo, la produccion y el medio ambiente regionales.

El Consejo Nacional de Descentralizacion (CND) ha acreditado 67 municipa-
lidades provinciales para transferir programas del PRONAA; 241 municipali-
dades distritales para proyectos de FONCODES, 4 Gobiernos Regionales
para el Programa de Mantenimiento Rutinario de Caminos Vecinales de Pro
Vias Rural; y 29 Municipalidades Distritales para los recursos de ORDESUR.
El monto a transferido es de S/.71°437,941. Quedan por definir las metas (¢ cuan-
tas municipalidades?), los plazos (¢ en qué tiempos?), y los requerimientos (¢ los
mismos?) para las nuevas acreditaciones a ser realizadas durante el 2004.

El Ejecutivo anuncid también la fusion de los programas sociales del MIMDES
y llegé a plantear la creacion de un tnico Fondo de Apoyo a la Superacion de
la Pobreza (FONASUP) integrando al mismo a todos los programas sociales
del Estado. Las dificultades practicas de fusionar los programas, al mismo
tiempo que descentralizarlos, ha frenado —por ahora- esta iniciativa.

Queda pendiente el debate sobre el tema de fondo planteado por el Proyecto
de Ley de Transferencias Programaticas, que es el de condicionar la transfe-
rencia de los recursos de los programas sociales a un sistema de acredita-
cién permanente de la gestion de los mismos por los Gobiernos Locales. En
caso de pérdida de la acreditacion, los recursos asignados a la municipalidad
revertirian al Ejecutivo para su ejecucion.

Finalmente, el Congreso aprobd la Ley de Presupuesto Patrticipativo y el Mi-
nisterio de Economia y Finanzas (MEF) promulgd el Reglamento de la Ley, y
ha puesto en debate la Directiva 2004, que normara la formulacion participativa
de los presupuestos regionales y locales del afio 2005. El reglamento estimu-
la la participacion de la sociedad civil en la forma de “agentes participantes”
pero no reconoce el rol especifico de los CCL y CCR. Sin embargo, con sus
limitaciones, es un paso adelante en la institucionalizacion de procesos
participativos que deben comenzar a cambiar las relaciones entre ciudada-
nos y Estado, en las regiones y las localidades.
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ﬁ_ Programas Sociales

La transferencia de los programas
sociales a los Gobiernos Locales en
el afo 2003 es un mandato de la
Ley 277383 de Bases de la Descen-
tralizacion. El Plan de Transferen-

cias 2003 (DS 036-2003-PCM del
mes de abril, de acuerdo a lo dis-
puesto por la Ley 27867 de los Go-
biernos Regionales) establecié para
el tercer trimestre de este afo la

Informacién

transferencia de algunos proyectos
y programas ejecutados hasta el
momento por FONCODES,
PRONAA, PRONAMACHCS,

Provias Rural, y ORDESUR.

Programas Sociales a ser Transferidos en el 2003 de acuerdo al DS 036-2003-PCM

Programa Programas y Proyectos .
: . Comentario
Nacional a ser transferidos
Pequefios proyectos de construccion de
infragstructura social, como postas, aulas,
puentes, entre otros. No exceden los
$/:200,000.00. Transferencia a Gobiernos Locales Distritales. No
FONCODES Programa de Emergencia Social Productivo se transfieren los proygctos produptlvos. No hay
Rural (PESP), pequefios proyectos de un rol claro de los Gobiernos Regionales.
mantenimiento con recursos basicamente
destinados a la contratacién de mano de
obra local no calificada.
Comedores Populares. Transferencia a Gobiernos Locales Provinciales.
Quedan pendientes de transferencia 9 programas
PRONAA Alimentos por Trabajo. del PRONAA, entre ellos los de allm_entacmn
escolar, que absorben la mayor cantidad de
recursos. No hay un rol claro de los Gobiernos
Hogares y Albergues. Regionales.
Fusién en FONCODES para proceder a
transferencia a Gobiernos Locales Distritales. No
se incluyen las lineas de conservacion de suelos,
PRONAMACHCS | Proyectos de Infraestructura Productiva. ni de forestacién. No hay rol claro de los
Gobiernos Regionales. Tanto la fusion en
FONCODES como la descentralizacion del
PRONAMACHCS han quedado en suspenso.
Mantenimiento de Caminos Vecinales a nivel Se considero que la transferencia iria a 22
PROVIAS Institutos Viales Provinciales. No hay un rol claro
local. . .
de los Gobiernos Regionales.
ORDESUR Programas de Reconstruccion, Transferencia a Gobiernos Logales Provmmales.
No hay un rol claro de los Gobiernos Regionales.

Fuente: DS 036-2003-PCM
Por su parte, el CND —mediante

las Resoluciones Presidenciales
070y 071-CND-2003- establecio

PERU

los requisitos a ser cumplidos
por los municipios para acceder
a los recursos de los programas

sociales, y los medios de verifi-
cacion del cumplimiento de los
mismos.



Programas Sociales

Informacién

Requisitos para Acceder a la Transferencia de los Programas Sociales

Municipalidad Distrital

Municipalidad Provincial

Tener en su Organigrama Estructural un Area Funcional,
responsable técnica y operativa de la ejecucion de los
proyectos a ser transferidos.

Tener en su Organigrama Estructural al menos una Unidad
Orgénica responsable técnica y operativa de la gestion de
proyectos.

Contar con un ingeniero civil y/o arquitecto colegiado,
debidamente contratados de acuerdo al requerimiento
gue demanden las responsabilidades a ser transferidas,
cuando se trate de proyectos que impliquen ejecucién de
obras.

Contar con un ingeniero civil o arquitecto colegiado,
debidamente contratado de acuerdo al requerimiento que
demanden las responsabilidades a ser transferidas,
cuando se trate de proyectos que impliquen ejecucién de
obras.

Contar con al menos un trabajador asignado a la
responsabilidad de ejecucion del Plan Operativo en
Servicios Sociales.

Tener en su Organigrama Estructural al menos una Unidad
Orgénica responsable técnica y operativamente de la
gestion de servicios sociales.

Tener aprobado el Plan de Desarrollo Distrital Concertado.

Tener aprobado el Plan de Desarrollo Provincial
Concertado.

Tener aprobado un Programa de Inversiones incorporado
en el presupuesto institucional vigente y coherente con el
Plan de Desarrollo Distrital.

Tener aprobado el Reglamento de Organizaciény
Funciones.

Tener aprobado un Plan Operativo en Servicios Sociales,
gue incluya objetivos a lograr, actividades a desarrollar,
resultados esperados y cronograma de ejecucion.

Tener aprobado un Programa de Inversiones incorporado
en el presupuesto institucional vigente, consistente con el
Plan de Desarrollo Provincial.

No accede a PROVIAS

Mantenimiento de Caminos Vecinales a nivel local.

Tener aprobado un Plan Operativo en Servicios Sociales,
que incluya objetivos a lograr, actividades a desarrollar,
resultados esperados y cronograma de ejecucion.

nr>—<0xT

Fuente: RP 071-CND-P-2003 que aprueba Directiva N° 003-CND-P-2003

Con base a estas normas, el CND ha procedido a la acreditacion 67 municipalidades provinciales y 241 munici-
palidades para la transferencia de programas del PRONAA y de FONCODES. A su vez, sobre la base de estas
acreditaciones, a fines del mes de octubre, mediante DS 088-PCM-2003, se oficializé la lista de los Gobiernos
Locales y Regionales acreditados por el CND, el listado y costo de los proyectos, asi como el valor de los stocks
de alimentos a ser transferidos en este Ultimo trimestre del 2003.

Programas y Proyectos a ser Transferidos hasta Diciembre del 2003

Gobiernos Gobiernos Gobiernos
Programa : . . Monto en S/.
Regionales Provinciales Distritales
PROVIAS Rural 4 - - 300,819
PRONAA - 67 - 6°153,267
FONCODES - - 241 46°158,110
ORDESUR - - 29 18°825,845
TOTAL 4 67 270 71°437,941

Fuente: DS 088-PCM-2003

En el caso de los programas de
FONCODES, se han suscrito convenios
entre el MIMDESYy las municipalidades
respectivas para proceder ala transfe-
rencia de los expedientes técnicos y
los recursos respectivos. En el caso del

PRONAA, lademoraen lapromulgacion
del DS 088 llevé a que —para evitar el
desabastecimiento de los comedores y
albergues- el mismo PRONAA adqui-
riese y distribuyese directamente a los
beneficiarios los alimentos correspon-

dientes al tercer trimestre. Por ello, la
transferencia de estos stocks de alimen-
tos a las municipalidades, y de la res-
ponsabilidad de almacenarlos y distri-
buirlos a los y las beneficiarias, ha sido
solamente nominal.
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h Programas Sociales

Sobre los Requisitos y las Verifi-
caciones para las Nuevas
Acreditaciones.

No se ha resuelto si los requisitos,
criterios y procedimientos para la
acreditacion de las nuevas munici-
palidades a ser calificadas durante
el 2004 seran los mismos que han
sido usados para acreditar a las 67
municipalidades provinciales y 241
distritales seleccionadas durante el
2003. La respuesta a esta interro-
gante probablemente depende del
balance que el CND haga del proce-
so de desarrollado en estos meses.

Cabe preguntarse, si han sido ra-
zonables estos requisitos y proce-
dimientos establecidos, sobre todo
para las municipalidades rurales po-
bres que carecen de recursos hu-
manos Yy financieros. O si ha sido
realmente estricta aplicacién de es-
tos requisitos y procedimientos de
acreditacion. Sea cual sea la res-
puesta, es urgente definir qué se les
va a pedir a las municipalidades que
deseen acreditarse a partir de ene-
ro del 2004, y como se va a verificar
el cumplimiento de esos requisitos.

Sobre el Cronograma de Acredi-
taciones y Transferencias 2004.

No se ha resuelto a la fecha cual
sera el cronograma de acredita-
cionesy transferencias para el 2004.
Al respecto, se platean varias
interrogantes relacionadas entre si:

e ¢ Cudl sera la meta y el crono-
grama de acreditacion de nuevas

PERU

municipalidades para dar continui-
dad durante el 2004 a la transferen-
cia de los proyectos de PRONAAY
FONCODES iniciada en el 20037

e ¢Cuales de los programas de
FONCODES (los productivos) y
PRONAA (los 9 pendientes), que no
han sido incluidos en esta fase ini-
cial, se incorporaran al proceso de
transferencia? ¢, Cual sera el crono-
grama de esta incorporacion? Es im-
portante anotar al respecto que no
ha habido explicacién oficial de cual
fue el criterio usado para incluir unos
programas, y no otros, en esta pri-
mera fase de la transferencia.

Las respuestas a estas interrogan-
tes son indispensables no solo para
ordenar el programa de transferencias
como tales, sino también para orde-
nar otros tres procesos simultaneos:

« Las actividades de capacitacién
que el CND debe realizar para apo-
yar alas municipalidades en su acre-
ditacion.

« Las actividades de asistencia téc-
nica por parte de los programas y
fondos nacionales a las municipali-
dades que ya asumen la responsa-
bilidad de gestién de los recursos
transferidos.

« Las actividades de ejecucion di-
recta por parte de los programas y
fondos nacionales, en los distritos
y las provincias aln no acreditadas.

El MIMDES ha venido consultando
con diferentes sectores sobre estos

Analisis

temas y ha constituido una Mesa
de Trabajo parala Descentralizacion
para consultar y concertar sobre la
transferencia de los programas so-
ciales. Todo parece indicar que la
opcién sera—como en el afio 2003-
resolver sobre estos temas a inicios
del afio 2004 y presentar el progra-
ma de acreditaciones y transferen-
cias recién afines del primer trimes-
tre de dicho afio. Si es asi, no que-
da claro sobre qué base, tanto el
CND como los programas sociales,
planificaran sus actividades del 2004.

Sobre el costo de la gestion de
los recursos transferidos.

El cumplimiento de los requisitos
exigidos para la acreditacion (per-
sonal, planes, unidades administra-
tivas, instrumentos de gestion) tie-
ne un costo. De la misma manera,
la gestion de los recursos transferi-
dos tendrd un costo en recursos
humanos y gastos operativos. So-
bre esa base, cabe preguntarse
quién asumira esos costos: podrian
ser asumidos por los propios Go-
biernos Locales, incrementando los
gastos corrientes a expensas de los
gastos de inversion; o podrian ser
valorizados e incorporados alos re-
cursos a ser transferidos, de mane-
ra tal de no presionar sobre los ya
limitados recursos de inversion de
las municipalidades.

Sobre lafocalizacion de los pro-
gramas sociales alimentarios

La exclusion por el MEF de un nu-
mero de municipalidades relativa-



Programas Sociales

Analisis

mente menos pobres de la asigha-
cion de recursos del Vaso de Le-
che, lainclusién de los recursos de
este programa en el disefio del nue-
vo Fondo de Apoyo a la Superacion
de la Pobreza (FONASUP) y la pu-
blicacion de informes de la
Contraloria General de la Republica
y del Grupo Apoyo sobre filtracio-
nes de los recursos de este mismo
programa, han puesto en el centro
del debate el tema de la focalizacion
de los mismos. ¢ Llegan los progra-
mas sociales a quienes realmente
deben llegar?

Mientras que en el caso de progra-
mas de inversibn como
FONCODES, la asignacién de los
recursos a cada distrito se hace en
base a un Mapa de Pobreza y, al
interior de cada distrito, en base a
la demanda de los pobladores, en
el caso de otros programas de in-
version (PRONAMCHCS) y en el
caso de los programas alimentarios,
no queda claro cudl es ese criterio.
¢ Son las mujeres ahora agrupadas
en Comedores Populares o en los
Comités del Vaso de Leche las més
pobres de sus respectivas localida-
des? ¢ Merecen ellas y no otras ser
las receptoras de estos recursos?
Y unavez que se transfieran los pro-
gramas a las municipalidades, ¢ ten-
dran éstas la autoridad para produ-
cir una nueva focalizaciéon? ¢ O sera
ésta una responsabilidad compar-
tida con alguna autoridad nacional?

Y qué rol cumplen los Gobier-
nos Regionales?

La decisién de orientar transferen-
cia de los programas sociales a las
municipalidades distritales y provin-
ciales se hace en base a la natura-
leza pequefia de las obras a ser

ejecutadas y los recursos a ser ges-
tionados, pero genera interrogantes
sobre los roles que en la gestién de
los mismos tendran los Gobiernos
Regionales. ¢Pasaran las oficinas
zonales de los programas sociales
adepender de las Gerencias de De-
sarrollo Social de los Gobiernos Re-
gionales? ¢ No seria razonable -en
el caso de los programas que Ssu-
ponen la adquisicion y distribucion
de alimentos- que por razones de
escala las compras las hagan los
Gobiernos Regionales? ¢Qué rol
jugaran estos —si alguno- en la ges-
tion descentralizada de los progra-
mas sociales?

Sobrelafusion delos programas
sociales

De manera paralela al inicio de las
transferencias, la PCM anuncio la
fusion por absorcion de COOPOP,
INABIF, PAR y FONCODES por el
MIMDES y mas tarde incluy6 a
PRONAA en el proceso. Sobre esta
base, el Proyecto de Ley del Pre-
supuesto 2004 presentado por el
MEF al Congreso de la Republica
en setiembre incluyd a todos los
programas sociales del MIMDES en
una sola unidad ejecutora, avanzan-
do el sentido de su fusion.

De la misma manera, el Proyecto
de Ley de Transferencias Progra-
méticas presentado por el Poder
Ejecutivo al Congreso en el mes de
octubre propuso la constitucién en
el MIMDES de un Fondo de Apoyo
ala Superacion de la Pobreza, que
centralizaria los recursos de todos
los programas sociales de todos los
sectores para —desde ahi- transfe-
rirlos a los municipios de manera
condicionada al cumplimiento de cier-
tas metas de gestion y de impacto.

Sin embargo, la version final de la
Ley de Presupuesto General de la
Republica del 2004 aprobada por el
Congreso incluye una Disposicion
Transitoria VIl que dispone la conti-
nuidad de los programas sociales
del MIMDES, lo que supone un paso
atras en el camino a la fusién de los
programas. En esta misma linea, a
inicios de diciembre se ha aproba-
do el DS 096-2003-PCM que esta-
blece que el proceso de fusion de
los programas sociales del MIMDES
“...se encuentra incluido en el pro-
ceso de reorganizacioén del sector
Mujer y Desarrollo Social conforme
ala Ley 27779” (Art. 1), Ley ésta
que establece en su Primera Dis-
posicién Transitoria y Complemen-
taria que el plazo para culminar di-
cha reorganizacion es de 3 afios a
partir de la promulgacion de la Ley.
En la medida en que dicha norma
es de junio del 2002, queda claro
que la fusion de los programas no
es mas un objetivo inmediato del
Gobierno.

PARTICIPA
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Y qué pasé con
PRONAMACHCS?

Llama la atencion que el Programa
Nacional de Manejo de Cuencas
Hidricas y Conservacion de Suelos
(PRONAMACHCS) haya quedado
fuera del proceso de descentrali-
zacion de los programas sociales.
La descentralizacion de
PRONAMACHCS hacia los Gobier-
nos Locales esta contemplada ex-
plicitamente en el DS 036-2003-PCM,
peroyano figuraen el DS-088-2003-
PCM que establece los proyectos y
los montos a ser transferidos a los
municipios acreditados por el CND.
Es interesante anotar que no es la
primera vez que PRONAMACHCS
se resiste —exitosamente, ademas-
a procesos de fusion: ya en el afio
2002 se dispuso la fusién por ab-
sorcion de los proyectos de
PRONAMACHCS en FONCODES
(DS-036-2002-PCM) y todavia has-
ta mediados de este afio se daban
normas relativas al comité encarga-
do de llevar a la préctica dicha fu-
sion.

En ninguno de los dos casos ha
habido una explicacion de estos in-
cumplimientos de mandatos legales
expresos. Seria importante que la
opinion puablica, los campesinos be-
neficiarios de las actividades de
PRONAMACHCSY los alcaldes que
son los eventuales destinatarios de
su transferencia fuesen informados
del por qué de estos incumplimien-
tos, serialamentable que més alla
de razones técnicas, la explicacion
estuviese ligada mas bien a la co-
nocida cercania politica del Director
Ejecutivode PRONAMACHCS al Pre-
sidente de la Republica.

PERU
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Alcalde de la municipalidad distrital de
Santo Domingo en Morropon, Piura

¢Cémo ve Ud. el avance del pro-
ceso detransferenciade los pro-
gramas sociales?

Las directivas que se dieron a nivel
nacional no se vienen cumpliendo.
Las municipalidades debian de cum-
plir ciertos requisitos, pero
FONCODES ha acreditado a los
distritos donde tiene proyectos
aprobados, y no -como decian las
directivas- a aquellas municipalida-
des que tienen planes estratégicos
de desarrollo, presupuesto parti-
cipativo, etc. En Santo Domingo —
como ha pasado también en San
Marcos en Cajamarca- tenemos
planes estratégicos y espacios de
concertacion, pero no tenemos
nada de transferencias, pero en
Frias el alcalde anterior no tiene
Mesa de Concertacién ni plan es-
tratégico, pero si le han transferi-
do. La razén es que FONCODES
ye tenia proyecto aprobado en Frias,
pero el nuestro no estaba todavia
aprobado. Le han dado peso a los
municipios en los que ya tenian pro-
yectos aprobados.

¢Como ve Ud. los nuevos espa-
cios de concertacion en los que
debe priorizarse la demanda de
proyectos a FONCODES en el
marco del Plan Concertado de De-
sarrollo y el Presupuesto Parti-
cipativo?

Sabemos que el presupuesto
participativo esté reajustandose en
Lima. No sabemos por qué al pre-
supuesto participativo le tienen que

dar una viabilidad de las obras des-
de Lima, eso es una violacion de
la autonomia del municipio. Tam-
bién, como parte de la Red de
Municipalidades Rurales esta-
mos diciendo que el Consejo de
Coordinacion Local es una instan-
cia limitante y excluyente. La Ley
Organica de Gobiernos Locales dice
que puede haber otras instancias
donde sea mas amplia la participa-
cion, donde se desarrollen los ejes
tematicos de concertacién, donde
participen los representantes del Es-
tado. No estamos en contradel CCL,
pero también hay otras instancias de
concertacion.

FOTO: EPIFANIO BACA



Programas Sociales

Federacion

de Comedores Populares

¢Puede ofrecernos una aprecia-
cion general sobre la transferen-
cia del PRONAA alas municipa-
lidades del pais?

Algunas normas que se han venido
dando no guardan cierta coherencia
entre ellas, vemos que las organi-
zaciones de base no se encuentran
representadas en el CND. Ademas,
en algunos distritos los Gobiernos
Locales que hoy tienen a su cargo
los programas sociales son bastante
ineficientes y algunas veces los uti-
lizan para una manipulacién politi-
ca partidaria. No queremos que con
este programa suceda lo mismo. Por
€S0 proponemos que se asegure la
participacion de las organizaciones
sociales de base, que funcionen los
Comités de Gestion, que eso lo que
nos garantiza la ley 25307, y que
exista al respecto el compromiso de
los alcaldes.

Se ha discutido sobre la
focalizacion de los programas.
Van atener ahoralas municipali-
dades la posibilidad de hacer su
propiafocalizacion, ¢;van a traba-
jar esto con las organizaciones?

Una de las funciones de los Comi-
tés de Gestién que se van a instalar
a nivel distrital y provincial —en los
gque participan representantes del
Estado, el municipio, el PRONAAY
el MIMDES, y las representantes de
las organizaciones sociales de
base- es la determinar los criterios
de la focalizacion y hacer un estu-
dio conjunto entre las organizacio-

nes y los representantes del Esta-
do en cada distrito y provincia. Lo
gue siempre dice el PRONAA es que
en los comedores no participa la
poblacion pobre y de extrema po-
breza. Nosotros hemos planteado
gue no es que no queremos aten-
der a la poblacién en extrema po-
breza pero que ellos necesitan un
trato especial de parte del Estado.
Esas familias no tienen los 6 soles
diarios que pagan las socias por su
menU. De esa cifra los comedores
subsidian a la gente que no puede
pagar, pero especificamente no po-
driamos atender a la poblacion en
extrema pobreza porque desves-
tiriamos un santo para vestir a otro.

Sevaatransferir alas municipa-
lidades provinciales los recursos
de PRONAA.¢; Hay planteamientos
especificos parael caso de Lima?

Nosotros como organizacion esta-
mos a favor que Lima Metropolitana
haga las compras porque con la
economia de escala el costo seria
menor a que si cada distrito com-
pra en forma fragmentada. También
estamos planteando que sea Lima
Metropolitana por el momento, has-
ta tener una evaluacién de la mane-
ra como los Gobiernos Distritales
llevan el Vaso de Leche, para ver que
los programas sean manejados de
la mejor forma.
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Proyectos Especiales

EI DS 036-2003-PCM establecié la
transferencia de 9 Proyectos Espe-
ciales ( PE Chira-Piura, PE Olmos-
Tinajones, PE Chavimochic, PE
Chinecas, PE Tambo-Ccaracocha,
PE Majes-Siguas, PE Pasto Gran-
de, PE Rio Cachi y PE Alto Mayo)
alos Gobiernos Regionales corres-
pondientes. Salvo tensiones previas
y algunas manifestaciones antigu-
bernamentales ocurridas durante la
transferencia del Proyecto Majes-
Sihuas a la Regién Arequipa, la
transferencia de estos Proyectos
Especiales ha procedido sin mayo-
res contratiempos y en el marco de
los plazos establecidos. En dos
casos (Chira-Piura y Rio Cachi) la
fecha originalmente establecida fue
modificada de comun acuerdo, mien-
tras que en el caso de Pasto Gran-
de, la postergacion de la transferen-
cia se ha debido més bien al con-
flicto por el agua suscitado entre los
Gobiernos Regionales de Mogquegua
y Arequipa, a los que mas recien-
temente se ha sumado Puno.

¢POR QUE UNOS Y NO OTROS?

Como en el caso de los programas
sociales, no ha habido una explica-
cién oficial de por qué se han consi-
derado unos proyectos y no otros
para estas transferencias. De he-
cho, el DS 036 sobre las transfe-
rencias he dejado fuera del proceso
—al menos por ahora- a 11 Proyec-
tos Especiales: Puyango-Tumbes,
Jequetepeque-Zafia y Tacha en la
costa, Lago Titicaca y Sierra Cen-
tro Sur en la Sierra y Jaen-San Ig-
nacio-Bagua, Rio Putumayo,
Huallaga Central y Bajo Mayo, Alto
Huallaga, Pichis Palcazu y Madre
de Dios, en la selva.

La revisién de los considerandos de
la RM 120-2003-Vivienda que cons-
tituye los Comités de Coordinacion
de Proyectos Especiales a cargo de
INADE no incluidos en el cronogra-
ma de transferencia, se refiere a“los
proyectos especiales que aquel (Go-
bierno Central) mantiene adin bajo su

Andlisis

administracion a través del INADE,
debido a su caracter binacional, ni-
vel de complejidad o por sus carac-
teristicas especiales...”

Es entendible que se necesite un
régimen especial de gestion des-
centralizada de los proyectos que
son binacionales. Pero no queda
claro cual seria el nivel de compleji-
dad particular, o las caracteristicas
especiales, de los proyectos que,
no siendo binacionales, permanecen
en el INADE. En algun caso como
el de Jequetepeque-Zafia la razén
puede ser que el Proyecto se asienta
en mas de unaregién y —en conse-
cuencia- resulte necesario estable-
cer un régimen de gestion a cargo
de dos o mas regiones. Otros, sin
embargo, parecen tener solamente
en comun el ubicarse en zonas
cocaleras. ¢ Es ésta una razon vali-
da para no descentralizarlos ahora?
¢, Qué tendria que cambiar en un fu-
turo préximo para si proceder a su
acreditacion? ¢, Se ha previsto cuan-

A la fecha, la situacion de la transferencia de los Proyectos Especiales es la siguiente:

Proyecto Especial Region Norma Fecha Transl\;lgrri](;% sl)
Olmos Tinajones Lambayeque DS 015-2003-Vivienda 4/07/03 2°822,798.00
Chavimochic La Libertad DS 017-2003-Vivienda 2/08/03 14°735,767.00
Majes Siguas Arequipa DS 020-2003-Vivienda 15/08/03 157485,306.00
Tambo Ccaracocha Ica DS 021-2003-Vivienda 22/08/03 2'322,536.00
Alto Mayo San Martin DS 024-2003-Vivienda 08/09/03 2°003,965.00
Chira Piura Piura DS 029-2003-Vivienda 27/10/03 12°526,570.00
Rio Cachi Ayacucho DS 031-2003-Vivienda 08/11/03 3°006,088.00
Pasto Grande Moquegua Pendiente - -
Chinecas Ancash Pendiente - -
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Proyectos Especiales
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do abordar estos problemas y resol-
ver el destino de estos programas, o
guedaran permanentemente bajo ad-
ministracién del Gobierno Central?

Por lo pronto, ya el Gobierno Regio-
nal de Tumbes ha demandado se le
transfiera el Proyecto Puyango-Tum-
bes, sugiriendo que su componen-
te internacional sea administrado
por la Cancilleria y el nacional por
el Gobierno Regional. (ver
www.participaperu.org.pe). Esta
puede ser, o no, una formula viable
para la transferencia de los proyec-
tos binacionales, pero lo que es cier-
to es que ya plantea publicamente
la pregunta sobre por qué no ahora
y cuando si se transferiran los pro-
yectos especiales no considerados
en esta primera etapa.

¢Y COMO SE GESTIONAN?

Los DS que norman la transferen-
cia de los Proyectos Especiales a
los Gobiernos Regionales constitu-
yen Consejos Directivos (CD), que
en general estan integrados por
tres representantes del Gobierno
Regional, entre los cuales estara
el Presidente del Gobierno Regio-
nal o su representante, quien lo
presidira; dos o tres representan-
tes del INADE (entre los cuales el
Gobierno Regional designara el
Director Ejecutivo) y un represen-
tante de las Juntas de Usuarios.

La designacion de estos integran-
tes de los CD es por dos afios, y
los Gobiernos Regionales quedan
encargados de adecuar los Regla-
mentos de Organizacion y Funcio-
nes respectivos al nuevo disefio
institucional. Respecto de la com-
posicion de estos Consejos Directi-
VoS, inicialmente fue materia de de-

bate el que el Director Ejecutivo -
aun cuando designado por el Gobier-
no Regional- tuviese que ser elegi-
do de entre los dos representantes
del INADE, pues podia generarse
una doble cadena de mandoy leal-
tades, complicando la gestion de
estos proyectos. Sin embargo, este
tema no se ha vuelto a plantear en
el debate entre las regiones y el
Gobierno Central y, al tenor de las
declaraciones de los Presidentes
Regionales de Piuray Lambayeque
en esta misma edicién, la eleccién
de los Directores Ejecutivos de los
Proyectos Especiales no esta sien-
do motivo de friccion.

¢Y COMO SE FINANCIAN?

Como se desprende de la informa-
cion presentada, las sumas trans-
feridas a los Gobiernos Regionales
para la gestion de estos proyectos

apenas cubren sus gastos
operativos y de mantenimiento pero
ni remotamente se acercan a la in-
version que es necesaria para reha-
bilitar algunas obras ya concluidas
y construir algunas otras que estan
pendientes. Ciertamente, una vez
hechas las transferencias, algunos
Gobiernos Regionales han negocia-
do con el MEF aumentos en las
modestas partidas asignadas para
la gestion de estos proyectos, pero
los montos anunciados siguen dis-
tando mucho de las necesidades de
inversion en rehabilitacién y cons-
truccion de nueva infraestructura.

Frente a esta anunciada carencia de
recursos, hasta hace pocos meses
era posible imaginar un escenario
de reclamos y movilizaciones regio-
nales exigiendo al Gobierno Central
los recursos necesarios para hacer
realidad estos viejos anhelos regio-
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Proyectos Especiales

nales, exigiendo una reforma
tributaria radical o alguna
renegociacion de la deuda externa.
Sin embargo, el escenario realmen-
te existente es diferente, y dista
bastante del reclamo populista. Es
mas bien uno de concesiones para
atraer la inversion privada, y en ello
no parece haber mayores distincio-
nes ideoldgicas o partidarias.

Ya en Lambayeque —por ejemplo-
est4 en curso una licitacién interna-
cional para la concesion de las
obras pendientes de Olmos, y tan-
to en Piura como en Arequipa sus
respectivos Presidentes declaran
estar a la blasqueda de
inversionistas para obras comple-
mentarias (represa del Santa Rosa
en Piuray represa de Angostura en
Arequipa, ver entrevistas en esta
misma edicién). En lugar del peli-
gro populista—aun en Arequipa- pa-
rece primar la busqueda de
inversionistas privados nacionales y
extranjeros para lograr los recursos
de inversidn necesarios para reha-
bilitar o construir proyectos hidro-
energéticos. El peligro no parece ser
pues el del populismo, pero si—como
ha ocurrido antes en las grandes
obras de infraestructura en nuestro
pais- el de la ineficiencia o —peor aln-
el de la corrupcion. Tendran que es-
tar las sociedades regionales aten-
tas y vigilantes, reclamando la mas
absoluta transparencia en la gestion
de las licitaciones y luego en la ges-
tién de las obras como tales.

Queda por ser definido un tema que
puede ser muy espinoso: ¢la con-
cesion de un proyecto hidro-energé-
tico supone la privatizacion de la ges-
tion del agua, como la del peaje de
una carretera concesionada? Recor-
demos al respecto que —histérica-
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mente- el Estado siempre ha
subsidiado el agua, en la medida en
que las tarifas que pagan los usua-
rios jamas han permitido una recu-
peracion de las inversiones hechas,
ni —hasta hace poco- siquiera el
cubrir los costos de operacién y
mantenimiento de las obras ejecu-
tadas. Es realista pensar que la
empresa privada podra cobrar cos-
tos por la energia y el agua que le
permitan recuperar su inversion y
lograr una adecuada ganancia. ¢ Y
quiénes entre los agricultores esta-
ran en condiciones de asumir esos
costos?

¢Y VALE LA PENA GASTAR EN
ESTAS GRANDES OBRAS?

Mas alla de cémo se consigue el
recurso para la inversion, es razo-
nable preguntarse si vale la pena

Andlisis

gastar esa cantidad de recursos en
estos mega proyectos? ¢, Cudl es el
costo beneficio de las enormes in-
versiones ya hechas? ¢, Se logra re-
cuperar la inversion mediante la ven-
ta de energia y de las tierras y el
cobro de tarifas reales de aguas?
¢No seria mas razonable orientar
€s0s recursos a estimular la compe-
titividad de los miles y miles de pe-
quefios productores agropecuarios
empobrecidos, cuya suerte no depen-
de de estos mega proyectos?

Preguntas pendientes que tienen
gue ver con el destino de mega pro-
yectos que han consumido una enor-
me cantidad de recursos publicos
(de todos los peruanos) y que ali-
mentan mitos sobre respuestas fa-
ciles al reto de la superacion de la
pobrezay el logro del desarrollo ru-
ral y regional.
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Presidente Regional

¢Cual es la situacion actual del
proyecto Majes Sihuas?

El Proyecto Majes Sihuas fue
transferido el 15 de agosto. Hubo
un inadecuado mantenimiento en
la represa y los canales y una
mala orientacion general de su
uso, casi nos volvimos motocul-
tivadores de alfalfa, producto que
consume grandes cantidades de
aguay que sirve para producir le-
che para solo dos empresas que
son Laive y Gloria. La nueva ad-
ministracién que presido busca
promover la exportacion de produc-
tos que se pueden insertar al mer-
cado mundial.

¢Se haconstituido ya el Consejo
Directivo?

Los 4 de la region ya estan: el Pre-
sidente de la Junta de Usuarios
de Majes y 3 miembros del Go-

Presidente Regional

¢Podria hacer un breve balance
sobrelasituacion del proyecto Ol-
mos Tinajones, luego de la trans-
ferencia del Gobierno Central?

Falta culminar la | Etapa de
Tinajonesy desarrollar toda la Il Eta-
pa, para lo que hay que resolver el
tema de la contaminacion del rio por
parte de las empresas mineras.

de Arequipa

bierno Regional, uno de los cua-
les preside el Consejo. Estamos
a la espera de que Lima haga lo
correspondiente. Ahi se deben
aprobar los mecanismos de ges-
tion.

¢.Coémo se convoca la inversion
privada?

La Presa de Condoromay los ca-
nales necesitan mantenimiento y
manejo gerencial, y tenemos to-
davia 8 mil hectareas que necesi-
tamos consecionar o vender para
obtener recursos, y cobrar el agua
a los nuevos usuarios a niveles in-
ternacionales. Para la Etapa Il (An-
gostura presa y Angostura Hidro-
eléctrica) venimos negociando con
3 consorcios para lograr el finan-
ciamiento necesario y la habilita-
cion de 35 6 40 mil hectéreas nue-
vas, exclusivas para la agroex-
portacion.

del Lambayeque

En cuanto a Olmos, ya no le po-
demos tirar la pelota al centralis-
mo limefo, debemos de asumir
nuestras propias responsabilida-
des. Estamos coordinando con
Pro Inversién, buscando empresas
dispuestas a invertir en este pro-
ceso, trabajando directamente con
las comunidades de OIlmos y con
el propio municipio. Hay una lici-

¢Quisiera agregar algo mas en
estetema?

Lavision de desarrollo de Arequipa
esta de acuerdo con la inversion pri-
vada nacional y extranjera, respe-
tando las normas, dando confianza
alainversion. Nuestra oferta esta-
ra ligada al planeamiento estratégi-
co de la produccién en funcién de
los mercados. Los agricultores ten-
dran un programa de fortalecimien-
to de capacidades, para puedan
asociarse en modulos productivos.

¢No teme que el pueblo
Arequipefio se resista nuevamen-
te alaprivatizacion?

En junio pasado se dio lo de Egasa
y Egesur porque la promesa del Pre-
sidente Toledo fue no privatizar estas
empresas, y en Arequipa la prome-
savale mucho. La inversion es bue-
na, pero la palabra debe cumplirse.

tacidn en curso y empresas pre-
calificadas. Estamos a la espera
de la apertura de los sobres para
saber a quién se concesiona.

¢Coémo quedaresuelto el temade
lagestion de estos proyectos?

Hemos seleccionado a los me-
jores técnicos de Lambayeque
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Proyectos Especiales

sin preguntar su camiseta par-
tidaria, y tenemos un directorio
exclusivamente técnico. Y he-
mos incluido al Colegio de In-
genieros como representante
regional, procurando que la so-
ciedad civil esté presente en el
Consejo Directivo.

Los mega proyectos encarnan ilu-
siones de laregion, ¢hay riesgo
de descuidar a miles de peque-
fios productores o fomentar el

monocultivo, como ha ocurrido
con el arroz en base el agua de
Tinajones?

El problema no es la oferta de agua
de Tinajones, sino la poca capaci-
dad de planificacién que se tuvo en
el pais. En el caso de Lambayeque
es un crimen sembrar 70 mil hecta-
reas de arroz, cuando no deben
sembrarse mas de 30 ¢ 35 mil hec-
tareas. El resultado es la salini-
zacion.

Presidente Regional de Piura

Paralaejecucion de Chira Piura,
hay que constituir un Consejo
Directivo...

Yo voy a elegir al Director Ejecutivo
de unaterna de dos representantes
propuestos por el INADE, ademas
del Ejecutivo habra uno de Vivien-
day habra también uno de la Junta
de Usuarios. El Gobierno Regional
va a poner 3 miembros al directo-
rio. Ya esta todo acordado, no ha-
bra ningun problema.

Sobre los recursos, ;cuanto sele
transfiere? ¢;existen deudas?

Ahi hay 2 partes. La primera es la
deuda que tenia el Chira Piura de
S/.35 millones. De esos, S/.10 mi-
llones ya estan listos para que sean
pagados ala empresa acreedora, y
de los S/.25 millones restantes se
hara responsable el Gobierno Cen-
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tral. Nosotros estamos recibiendo
el Proyecto Chira Piura sin deudas.

Mas alla de saldar las deudas,
¢hay recursos?

Hay S/.25 millones para operaciones
y S/.15 millones para ejecucion, y nos
han expresado que van a poner S/.15
millones mas para terminar el proyec-
to de este afio. Para el afio 2004 hay
S/.25 millones, 10 para gastos de ope-
racionesy servicios; y 15 para obras.

¢Yaestaconsignado asien laLey
del Presupuesto?

Ya ellos veran, nosotros tenemos un
documento firmado por personas
serias, representantes de los minis-
terios. Usted sabe que con esa nue-
va estructura tributaria que van a
hacer, van a tener dinero y por eso
se estan comprometiendo.

Para Olmos se esta pensando -con
los inversionistas- en sembrar cafia
para poder producir etanol, en la
medida en que ese parece ser un
producto futuro, y ademas frutales
tipo mango o maracuya. Nadie pien-
sa en arroz. Acuérdese que
Lambayeque tiene como espinal
dorsal para su desarrollo la agricul-
tura y el turismo, no podemos des-
cuidar al gran porcentaje de agricul-
tores que nunca dependi6 de
Tinajones u Olmos.

¢Qué opina sobre consecionar
nuevas inversiones para el creci-
miento y laampliacion de los pro-
yectos?

Hay un acuerdo que me da las fa-
cultades para que yo pueda llevar
a cabo cualquier concesién del
proyecto de Chira Piura. Tenemos
un gran problema con el Embalse
de Poechos, que tiene mas de un
45% ya colmatado, que se origi-
na en la afluencia de las aguas del
Rio Quiroz. Estamos haciendo un
estudio para hacer un embalse del
Quiroz en Santa Rosa, que pre-
venga la colmatacién de Poechos,
gue de mas agua a San Lorenzo
y que genere unos 80 megabatios
de energia. La idea es que esto
entre en concesion. Ya nos hemos
reunido con empresarios coreanos
y se han llevado el perfil de todo
eso.



Presupuesto Regional y Local

Informacién

El Ministerio de Economia y Finanzas ha puesto en debate la Directiva
para la elaboracion, a partir de enero del 2004, de los presupuestos
participativos regionales y locales del afio 2005. A continuacion, las fa-

ses propuestas para el proceso que debe desarrollarse desde inicios del

2004.

Las Fases del Proceso

Fase

Mes

1. ldentificacion de los agentes participantes

Hasta Enero 28

2. Capacitacién a los agentes participantes

Hasta Marzo 30

de Criterios de Priorizacion

3. Talleres de Trabajo de (i) Diagnéstico, (ii) Deter-
minacion de Acciones Especfficas, y (iii) Definicién

Hasta Mayo 30

cionamiento Técnico de los Proyectos

4. Evaluacion Técnica de Prioridades y Perfec-

Hasta Junio 30

Presupuesto Institucional

5. Formalizacion de los acuerdos y Formulacion del

Hasta Julio 15 y Julio 31

6. Rendicion de Cuentas

Fecha no especificada

Fase 1: Cada Gobierno Regional o
Local definira como identifica y re-
gistra a los agentes participantes.
Sugerimos que establezcan un nue-
vo libro de registro y que se inscri-
ban a todas las organizaciones que
tengan alguna forma de acreditacion
del Estado, sin exigir como requisi-
to la personeria juridica.

Fase 2: No existe un plan para la
capacitacion de los agentes partici-
pantes. Sugerimos que se convoque
alas organizaciones de la sociedad
civil que tengan capacidades insta-

ladas, para definir una base comun
de intervencion.

Fase 3: Antes de los talleres, el Pre-
sidente Regional o Alcalde convo-
caran a los agentes participantes
para discutir el Plan de Desarrollo
Concertado respectivo, rendir
cuentas sobre el logro de sus ob-
jetivos, y presentar una evaluacion
de los resultados del proceso
participativo y presupuesto del afio
previo. Sugerimos que ésta sea
una fase, y se le asignen tiempos
especificos.

Fase 4: El Equipo Técnico, ademas
de evaluar y desarrollar las propues-
tas resultantes de los talleres, puede
hacer sugerencias propias. Nos pare-
ce que esta atribucion es excesiva.

Fase 5: La concertacion de los
acuerdos se hace en asamblea ge-
neral con todos los agentes partici-
pantes, lo que en la practica des-
aparece a los CCR y CCL. Sugeri-
mos distinguir dos momentos: i) pre-
sentacioén, debate y aprobacion con
los agentes participantes de los
acuerdos de los Talleres trabajados
por los Equipos Técnicos v ii)
formalizacion de estos acuerdos en
los CCRy CCL, para ser presenta-
dos a los Consejos Regionales y
Municipales para su aprobacion.

Fase 6: La vigilancia y el control no
pueden ser hechos solo por los Co-
mités de Vigilancia y Control, y
debieran estar integrados solamente
por representantes de la sociedad civil.

Esta es una propuesta que se debe
mejorar, pero lo principal es que a
inicios del afio comienza huevamen-
te el proceso de los presupuestos
participativos y que muchos de los
problemas anotados pueden ser su-
perados por las autoridades regiona-
les y locales en acuerdo con la so-
ciedad civil. Es indispensable dar la
mayor difusion a la directiva y movili-
zar ala sociedad organizada para ga-
rantizar el mas pleno ejercicio de su
derecho a la participacion y la vigi-
lancia.
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del Proceso de Transferencias de Proyectos Especiales y Programas Sociales

FECHA DE
NORMA NTENID
S VIGENCIA o) e
Aspectos Generales
Ley de Bases de la Descentralizacion que establece que la descentralizacién de los proyectos y programas regionales y sociales
Ley 277383 20-Jul-02 debe darse en la segunda fase de la descentralizacion, quedando para las fases tercera y cuarta la transferencia de las
competencias y funciones sectoriales
Ley Orgéanica de los Gobiernos Regionales, que encarga al Consejo Nacional de Descentralizacién (CND) presentar al Consejo
Ley 27867 01/01/03 de Ministros una propuesta de Plan Anual de Transferencias para el afio 2003, detallando los proyectos y programas a ser
transferidos y el cronograma de dichas actividades
Transferencias 2003
DS 036-2003-PCM 02/04/03 Contiene e'l detalle de los Proyectos Especiales y los Programas Sociales a ser transferidos y el cronograma de dichas
transferencias
Transferencia de Programas Sociales
RP 070-CND-P-2003 23-May-03 Aprueba la D_|r§ct|va 002-CND—P—2003 sobre procedimientos para la ejecucién de las transferencias, estableciéndose las fases
y los procedimientos a ser implementados en cada una de ellas
RP 071-CND-P2003 27-May-03 Aprueba la Directiva QO3—CND—P—2003 establece los mecanismos de verificacion o requisitos que los Gobiernos Regionales y
Locales deben cumplir para acceder a las transferencias
RS 120-2003-VIVIENDA 04-Jun-03 Constituyen Comités de Coordinacion de Proyectos Especiales a cargo del INADE no incluidos en el cronograma por D.S.
036-2003-PCM
A MIMDES aprueba la Directiva sobre Criterios Basicos para la Transferencia Efectiva y Gestion de los Programas Sociales del
RUS LU0 MINIDES 2D Al A MIMDES que establece una serie de criterios especfficos para la transferencia de los proyectos de FONCODES
RP 106-CND-P-203 12-Ago-03 Modifica parcialmente aspectos puntuales dela Directiva RP 070-CND-P-2003
RM 482-203-MIMDES 20-Ago-03 Contiene una_serle_(!e directivas referidas a la transferencia de los programas de complementacion alimentaria (PRONAA) y
proyectos de inversion (FONCODES)
DS 088-PCM-2003 31-0ct-03 Establece la lista de municipalidades acreditadas, los proyectos a serles transferidos, el valor de los mismos, y el origen de los
recursos
Ley del Presupuesto General de la Republica 2004, que coloca los recursos de los programas de inversion de los programas
Ley 8057 30-Nov-03 sociales en las cuentas municipales, pero establece que los municipios no acreditados deben transferir estos recursos al
MIMDES para su ejecucion “indirecta” a mediante los programas actualmente existentes
Fusion Programas Sociales
DS 060-2003-PCM 13-Jun-03 Determina la fusion por absorcién de COOPOP, INABIF, PAR y FONCODES por el MIMDES
DS 079-2003-PCM 03-Sep-03 Incluye a PRONAA en proceso de fusion por absorcién
Proyecto de Ley 08555 Proyecto de Ley de Trar_w"sferenuas Programéticas que propone la integracion de todos los programas y fondos en un solo Fondo
de Apoyo a la Superacion de la Pobreza
Ley 8057 30-Nov-03 Ley del Presupuesto Ge_neral de la Republica 2004, que en su Sétima Disposicion Transitoria establece la continuidad de los
actuales programas sociales
DS 096-2003-PCM Estab'lelbe que la fusién de los programas sociales del MIMDES se hace en el marco y enlos plazos (3 afios) de la reorganizacion
del ministerio
Transferencia Proyectos Especiales
DS 015-2003-VIVIENDA 05-JUl-03 Dictan _d|sposm|0nes r_elatlvas a_la transferencia del Poryecto Especial Olmos Tinajones al Gobierno Regional de Lambayeque
y autorizan transferencia de partidas
DS 017-2003-VIVIENDA 03-Ag0-03 fi’k))réﬁ:da Transferencia de Proyecto Especial Chavimochic y Transferencia de Partidas del INADE al Gobierno Regional de La
DS 020-2003-VIVIENDA 16-Ago-03 Transfieren el Proyecto Especial Majes Siguas del INADE al Gobierno Regional Arequipa
DS 021-2003-VIVIENDA 23-Ago-03 Transfieren Proyecto Espacial Tambo Ccaracocha y partida del INADE al Gobierno Regional Ica
B K . ] Autorizan transferencia de partidas en el Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2003 correspondiente al Proyecto
DS 024-2003-VIVIENDA 09-Sep-03 Especial Alto Mayo del INADE al Gobierno Regional San Martin
DS 029-2003-VIVIENDA 28-Oct-03 Transferencia del Proyecto Especial Chira- Piura y Transferencia de Partidas del INADE al Gobierno Regional Piura
DS 031-2003-VIVIENDA 19-Nov-03 Establecen disposiciones relativas a la transferencia del Proyecto Especial Rio Cachi del INADE al Gobierno Regional Ayacucho
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