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CONCLUSIONES

El objetivo de incrementar recursos
para educacion se ha materializado en
los ultimos anos, aunque la meta de
destinar un 6% del PBI a dicho rubro
aun esta por cumplirse, y el Peru se
ubica todavia lejos de promedios inter-
nacionales. Se estima que a fines del
presente ano el presupuesto se acer-
que a ser el doble de lo que fue en el
2009, estimandose que para el 2016,
se estaria cerca de cumplir el com-
promiso gubernamental de duplicarlo.

De las 25 funciones que existen en
el Presupuesto del Sector Publico, la
de educacion es la gue mas recursos
recibe, creciendo incluso a mayores
tasas que otras funciones, siendo esta
una senal de la orientacion que se le
viene dando al presupuesto. Sin em-
bargo, este incremento de recursos
no se ha reflejado en una distribucion
equitativa entre los tres niveles de go-
bierno, dado que hay una mayor con-

centracion de recursos en el nivel na-
cional, en especial en el ultimo afo.

Existe una tendencia a colocar ma-
yores recursos presupuestales bajo
el enfoque por resultados a traveés de
la identificacion de la dotacion de un
producto, o que genera pocos gra-
dos de libertad para su ejecucion.

Los recursos que maneja el Ministerio
de Educacion (MINEDU) como tal es-
tan alojados en el Pliego 10, y es sobre
esa base que se debe evaluar su ges-
tion como entidad ejecutora presu-
puestal, aunque debe quedar claro que
Su rectoria, como sector en general, es
sobre el conjunto de recursos. La pla-
nificacion y orientacion de la politica
educativa y de sus recursos son res-
ponsabilidad del MINEDU, pero estos
recursos estan distribuidos en sus dife-
rentes niveles, por lo que la evaluacion
de su gestion debe ser diferenciada.




A pesar de las criticas en cuanto a la
gestion de los recursos para educa-
cion, existe clara evidencia de que se
vienen ejecutando afo tras afo en
mayor magnitud; en especial los que
estan alojados en los niveles subnacio-
nales, en contra de la opinion de que
los gobiernos subnacionales en gene-
ral no ejecutan lo que se les asigna.

La ejecucion medida en funcion a los
presupuestos iniciales o finales es im-
portante, toda vez que la variacion es
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muy irregular segun nivel de gobierno.
En cuanto a la gestion de los presu-
puestos, el nivel nacional, excluyendo
las universidades, tiene un panorama
mas predecible que los niveles subna-
cionales, afectando el ratio de ejecu-
cion de los recursos. Asi, mientras que
para los niveles subnacionales el pre-
supuesto se incrementa a lo largo del
ano, para el nacional, por el contrario,
disminuye, configurando un escenario
favorable para mostrar una mejor tasa
de gjecucion.
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ANTECEDENTES

En los discursos oficiales recientes se ha
mencionado regularmente la importancia
de destinar recursos a educacion, con el
fin de lograr bases solidas para un desa-
rrollo sostenible. En esa linea, la decimo
segunda politica de Estado establecida en
el marco del Acuerdo Nacional incluye,
entre otros compromisos que se garan-
tizara recursos para la reforma educativa
otorgando un incremento Mminimo anual
en el presupuesto del sector educacion
equivalente al 0.25% del PBI, hasta que
este alcance un monto global equivalente
a 6% del PBI%.

Las cifras dan cuenta de que los re-
CUrsos para educacion aun no se acercan
a la meta establecida, identificandose no
obstante incrementos que apuntan a ello,
en especial en los dos ultimos afos.

En el presupuesto del presente afo
los recursos para educacion fueron los
gue mas crecieron (S/. 3,000 millones de
diferencia entre los proyectos de ley del
2014 y del 2015), y el presidente Ollanta
Humala anuncio que en el 2016 se regis-
trard un incremento similar?, aunque sin
mayor detalle al respecto, y sin precisar si
este cumplira un compromiso anterior de
duplicar este presupuesto con relacion al
2011°.

En ese contexto, el Grupo Propuesta
Ciudadana considera necesario realizar un
analisis de como ha evolucionado el pre-
supuesto para educacion, ademas de des-
cribir algunas caracteristicas que muestra
regularmente el presupuesto para dicha
funcion en el marco de una agenda mayor
de cara a las elecciones presidenciales.

1 Décimo segunda politica de Estado, inciso (i). Acuerdo Nacional, 2002.

2 http://www.rpp.com.pe/2015-03-08-humala-el-2016-vamos-a-incrementar-el-presupuesto-en-educa-

cion-noticia_776034.html

3 http://www.presidencia.gob.pe/el-2016-el-presupuesto-educativo-sera-el-doble-al-asignado-a-inicio-

de-gobierno-ratifico-el-jefe-de-estado



EL PRESUPUESTO

PARA LA FUNCION
EDUCACION

La presente seccion tiene por objetivo
desagregar el presupuesto para educa-
cion por niveles de gobierno (nacional, re-
gional y local), mostrando hacia qué tipo
de gastos se orienta (corriente y de capital
principalmente), asi como las caracteris-
ticas de la inversion en educacion. En el
analisis estableceremos las dinamicas y las
tendencias a futuro que viene mostrando
el presupuesto para educacion. La infor-
macion usada en esta seccion y en buena
parte del documento proviene del Portal
de Transparencia Econdmica* del Minis-
terio de Economia y Finanzas (MEF), apli-
cativo Seguimiento de la Ejecucion Presu-
puestal (Consulta Amigable).

PRESUPUESTO SECTORIAL DE EDUCACION |/

3.1

El presupuesto para educacién
como politica de Estado

Como contexto, es importante revisar si
se esta cumpliendo el compromiso de
acercarnos a la meta de un 6% del PBI
destinado a educacion anualmente. En
promedio, entre los aflos 2009-2015, el
monto asignado represento el 3.8% del
PBI, constatdandose un incremento en su
peso en relacion al total desde el 2011,
gue se acentua en el 2015. Por otro lado,
identificandose el presupuesto como un
instrumento de planificacion, en el mismo
periodo se destind en promedio el 15.2%
del presupuesto total a educacion.

4 http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/
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Grafico 1: Presupuesto para educacion
como porcentaje del PBI
1
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Fuentes: INEl y Transparencia Economica.

Esto quiere decir que existe una ten-
dencia en anos recientes a destinar un
porcentaje cada vez mayor para educa-
cion, aunque aun estamos lejos del pro-
medio regional que se ubico en 5.2% en
el 2010 segun datos de UNESCO?, y en el
ultimo lugar a nivel de Sudameérica segun
datos del Banco Mundial® y CEPAL.

3.2

Incrementa presupuesto

del sector educacion

A junio de 2015, el presupuesto para la
funcion educacion asciende a S/. 25,268
millones, 73% mas que lo asignado en
el 2009, mostrando tasas interesantes
de crecimiento a partir del 2012. El pre-
supuesto del 2015 todavia podria crecer,
dado que en los ultimos anos se ha incre-

Grafico 2: Presupuesto para educacion
como porcentaje del total
del Presupuesto Nacional

<
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Fuente: Transparencia Economica.

mentado 25% en promedio a lo largo del
ano; es decir, entre el presupuesto inicial
y final. De continuar dicha tendencia, se
espera que el presupuesto cierre el afio en
S/. 27,000 millones, lo que significaria el
incremento mas importante en los recien-
tes ejercicios, acercandose a duplicarse
en seis anos.

De las 25 funciones que existen en
el Presupuesto del Sector Publico, la de
educacion es a la que mas recursos se
le asigna, con un promedio de 15.3% del
total entre 2009 vy junio del 2015, porcen-
taje que se ha ido incrementado desde el
2010, alcanzando el 174% en la primera
mitad del 2015. En comparacion, trans-
porte recibe 12.6%, mientras que a planea-
miento, gestion y reserva de contingencia
se le asigna 12.3%.

5 "En esta materia, en promedio, los paises de América Latina y el Caribe efectivamente aumentaron el
nivel de gasto publico en educacion como porcentaje del PBI, pasando de 4,5 en 2000 a 5,2 en 2010, es
decir, acumulando un aumento de siete decimas porcentuales, y acercandose asi al promedio de gasto
en educacion de los paises europeos y Estados Unidos, que hacia 2010 era de 5,6% del PBI".

6 http://databank.worldbank.org/data/home.aspx

7 http://interwp.cepal.org/sisgen/ConsultalntegradaFlashProc_HTML.asp



Grafico 3: Presupuesto asignado a educacion
2009-Junio 2015

Fuente: Transparencia Economica.

ultimos afios, el incremento en el presu- cacion vy salud, con 22% vy 1/%, respecti-

una priorizacion del sector por parte del les se explican por educacion. Esto se ve
gobierno. En general, casi el 40% de los con mayor claridad en el Ultimo afio. (Ver
incrementos del presupuesto total entre grafico a continuacion).
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Grafico 4: Presupuesto del sector publico segun funciones

2009-Junio 2015
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Fuente: Transparencia Econdmica.

3.3
Presupuesto por niveles de gobierno
Los recursos para educacion estan distribui-
dos en los tres niveles de gobierno. Dicha
distribucion esta orientada: () a que el ni-
vel nacional —particularmente el MINEDU-
asuma su rol de rectoria, normando los
lineamientos nacionales y brindando asis-
tencia tecnica a los subniveles de gobierno
(regional y local); (i) a que los gobiernos
regionales implementen las politicas na-
cionales adecuandolas a las necesidades
de su territorio; vy (iii) a que los gobiernos
locales garanticen la prestacion del servicio
y que este sea de calidad®.

Sobre la base de dicho escenario, los
recursos se han distribuido en promedio,

2013

Otros

Defensay seguridad nacional
Saneamiento
Orden publico y seguridad

Deuda publica
Salud

Prevision social

Planeamiento, gestion
y reserva de contingencia

Transporte

Educacién

2014 2015

entre 2009 vy junio del 2015, como sigue:
43% al nivel nacional, 46% al nivel regional
y 11% al nivel local. Hay que precisar que,
dentro de los recursos a nivel nacional, el
19% se aloja en las universidades publicas,
las cuales tienen autonomia presupues-
tal, quedando solo el 24% para el nivel
nacional.

Si bien los recursos se han incre-
mentado en los niveles de gobierno en
el periodo analizado, el que mas ha cre-
cido es el nacional, separado del presu-
puesto que va a las universidades publi-
cas, en especial entre el 2014 y el primer
semestre del 2015, en desmedro de o
que lo que se destina a los gobiernos
locales.
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Grafico 5: Presupuesto del sector publico destinado a la funcién educacion

Por niveles de gobierno
2009-Junio 2015
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Fuente: Transparencia Econdmica.

3.4

Presupuesto por tipo de gasto

El 51% de los recursos para educacion co-
rresponde a gastos para personal y obliga-
ciones sociales, 29% se dedica a la adqui-
sicion de activos no financieros (es decir
inversiones), 15% a bienes y servicios y un
5% a otros gastos diversos.

Cuando cruzamos la informacion
entre niveles de gobierno, encontra-
mos: (i) que el presupuesto para perso-
nal y obligaciones sociales esta alojado

2012

2013 2014 2015

mayoritariamente en el nivel regional;
(i) para bienes y servicios en el nivel na-
cional; vy (iii) para inversiones en el nivel
local. Mirando desde otra perspectiva
observamos que mientras el 76% del
presupuesto de los gobiernos regio-
nales se destina a pago de personal y
obligaciones sociales y el 93% del de
los gobiernos locales a inversiones, el
presupuesto del gobierno nacional y de
las universidades se encuentra algo mas
distribuido.

8 Cinthia Vidal y Sonia Paredes. "El vaivén de la descentralizacion presupuestal educativa’. En: Peru Hoy.
Centralismo y concentracion. Lima: Desco, 2010, 327 p.
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En el caso de los gobiernos regiona-
les, debido a la disminucion de recursos,
se ha reducido el margen de maniobra
para implementar proyectos o programas
gue permitan llevar adelante politicas edu-
cativas en el marco de una gestion des-
centralizada.

Con respecto a las inversiones, algo
mas de un tercio de ellas esta alojado en los

gobiernos locales (1,836 en total), con carac-
teristicas muy distintas para llevarlas a cabo.

Resulta comprensible que lo destina-
do a bienes y servicios esteé ubicado en el
nivel nacional, sin contar las universidades
publicas, dado que alli esta alojada la ad-
quisicion de material educativo que, por
economia de escala, conviene centralizar
para su ejecucion.

Grafico 6: Presupuesto del sector publico destinado a la funcién educacion

Por niveles de gobierno y grupo de gasto
Acumulado 2009-Junio 2015

Millones de nuevos soles

Nacional

Regional

Fuente: Transparencia Economica.
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Universidad



3.5

Presupuesto por categoria

presupuestal

El Presupuesto por Resultados (PpR) es

un nuevo enfoque que se utiliza desde el

2012 para elaborar parte del presupuesto

del sector publico. En este enfoque, las

intervenciones a ser financiadas con los
recursos publicos, se disefian, ejecutan

y evaluan en relacion a los cambios que

propician a favor de la poblacion, particu-

larmente la mas pobre del pais®. Los recur-

SOS gque estan bajo este enfoque se agru-

pan en programas presupuestales.

Un programa presupuestal (PP)
constituye una unidad de programacion
de las acciones de las entidades publi-
cas, las que integradas y articuladas se
orientan a proveer productos para lograr
un Resultado Especifico en la poblacion
y asi contribuir al logro de un Resultado
Final asociado a un objetivo de politica
publica.

Las otras categorias son:

e Acciones Centrales, que comprende
actividades orientadas a la gestion de
los recursos humanos, materiales vy fi-
nancieros de la entidad, que contribu-
yen de manera transversal e indivisible
al logro de los resultados de los PP a

PRESUPUESTO SECTORIAL DE EDUCACION [13]

los que se encuentre articulada la enti-

dad, y de otras actividades de esta que

no conforman los PP.
¢ Asignaciones Presupuestarias que

No resultan en Productos (APNOP),
que comprende las actividades para
la atencion de una finalidad especifica
de la entidad, que no resulta en la en-
trega de un producto a una poblacion
determinada®®.

Asi, los recursos para PP ya estan de-
finidos en funcion de la consecucion de
un resultado especifico y no pueden ser
utilizados o modificados para otro fin, sal-
vo que la meta establecida haya sido lo-
grada o por decision de la autoridad pre-
supuestaria. Por el contrario, los recursos
para APNOP tienen flexibilidad para ser
movidos.

Entre el 2012 y junio del 2015, el 71%
del presupuesto para educacion ha estado
bajo los programas presupuestales, desta-
cando que en los primeros seis meses del
presente afio dicho porcentaje se incre-
mento hasta el 77%. Por el contrario, en
dicho periodo, los recursos para APNOP
han sido en promedio de 23%, aunque
con una tendencia a la reduccion, pues
han pasado de 29% en el 2012 a 1/% en
los primeros meses del presente afo.

9 https://www.mef.gob.pe/contenidos/presu_publ/documentac/generales/PRESUPUESTO_POR_RESUL-

TADOS.pdf

10 http://www.gobernabilidad.org.pe/buen_gobierno/galleries/186033635_091%20Directiva’%202015.pdf



Grafico 7: Presupuesto del sector publico destinado a la funcion educaciéon
Segun categoria presupuestal

Acumulado 2012-Junio 2015

Fuente: Transparencia Econdmica.

cacion por enfoque de resultados aumentd  que el PpR en el nivel nacional llega a 69%
semestre del 2015, el 89% del presupuesto sidades el 63%. Esta movilidad para el pre-

diferencia del nivel nacional que, aungque ha  determinante al momento de ejecutar los
aumentado, tiene mayor margen de manio-  recursos, Como veremos mas adelante.
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Cuadro 1: Presupuesto del sector publico destinado a la funcion educacion
segun categoria presupuestal y nivel de gobierno

Acumulado 2012-Junio 2015
Millones de nuevos soles

8,455 9,428 10,368 10,382

Acciones Centrales 5% 5% 6% 4%
REGIONAL : : : :

APNOP 19% 14% 8% 7%

PP 76% 81% 86% 89%

4,000 3,915 5,405 8,785

Acciones Centrales 6% 6% 8% 4%
NACIONAL : : ° :
APNOP 38% 36% 45% 27%
PP 55% 58% 47% 69%

3,587 4,150 4,303 4,151
Acciones Centrales 14% 12% 12% 16%
APNOP 26% 26% 24% 21%
PP 61% 62% 64% 63%

UNIVERSIDAD

2,396 2,716 2,448 1,950

Acciones Centrales 1% 0% 0% 0%
APNOP 50% 36% 26% 26%
PP 49% 64% 74% 74%

Fuente: Transparencia Economica.
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3.6
El presupuesto del Pliego 10:
Ministerio de Educacién
Hemos mostrado la distribucion de recur-
sos por nivel de gobierno, sefalando que
lo que se destina al nivel nacional hay que
dividirlo entre lo gue queda exclusivamen-
te en este nivel y lo que se dirige a las uni-
versidades, dado que presupuestalmente
hay independencia en la ejecucion. En
el nivel nacional existen incluso recursos
para la funcion educacion en otros sec-
tores como PCM, Interior, Relaciones
Exteriores, Defensa, Comercio Exterior y
Vivienda; sin embargo, el grueso de recur-
Sos se ubica en el sector educacion, en
buena cuenta en el Pliego 10.

Asi, en el Pliego 10 se alojan los re-
cursos que maneja el MINEDU como tal,
y €s sobre esa base que se debe evaluar su

gestion como entidad ejecutora de presu-
puesto. Debe quedar claro que la recto-
ria como programa en general es sobre
el conjunto de recursos. La planificacion
y orientacion de la politica educativa y de
SUS recursos son responsabilidad de este
ministerio, pero estos estan distribuidos
en sus diferentes niveles, los cuales deben
ser diferenciados para evaluar su gestion.

El Pliego 10: MINEDU, ha maneja-
do el 23% de los recursos entre el 2009
y junio del 2015, aunque en el presente
ano estos representan el 32%, 10 puntos
porcentuales mas que en el 2014, cuan-
do alcanzaron el 22%. El presupuesto ha
pasado de S/. 2,958 millones en el 2009
a S/. 8206 millones a junio del 2015; es
decir, un crecimiento de 177%, resaltando
que al primer semestre del presente afno
el crecimiento ha sido de 68%.

Grafico 8: Presupuesto del Pliego 10: Ministerio de Educacion

2009-Junio 2015
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Fuente: Transparencia Econdmica.
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Entre el afio 2009 vy julio del 2015 los
recursos del Pliego 10: MINEDU, se orien-
tan principalmente a personal y obligacio-
nes sociales (33%), bienes vy servicios (28%)
e inversiones (22%). Si bien los recursos
para cada genérica de gasto han crecido,
hay una orientacion hacia la adquisicion de
bienes y servicios e inversiones. No es que
vayan menos recursos para el pago de per-
sonal, pero hay una mayor asignacion para
inversiones y para bienes, con el objetivo
de dotar al sector de mejor infraestructura
y mayores insumos.

PRESUPUESTO SECTORIAL DE EDUCACION [ 17/]

Asi, por ejemplo, la dotacion de ma-
teriales entre los afios 2013-2015 (primer
semestre) se ha multiplicado por ocho en
comparacion a lo presupuestado entre
2009-2011, pasando de S/. 53 millones a
S/. 423 millones. En el caso de las inver-
siones, en el periodo mencionado, se han
destinado en promedio casi S/. 700 millo-
nes para construccion, mejoramiento vy
rehabilitacion de infraestructura de loca-
les educativos, destacando que en el 2015
(primer semestre), el monto de dichos re-
cursos asciende a S/. 1,260 millones.

Grafico 9: Presupuesto del Pliego 10: Ministerio de Educacién por genérica de gasto

2009-Junio 2015
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EJECUCION DEL

PRESUPUESTO
PARA LA FUNCION
EDUCACION

A continuacion mostraremaos la ejecucion
de los recursos presupuestados cada ano
y por cada institucion, acorde a la distribu-
cion mostrada en la seccion anterior. La
ejecucion es medida como el ratio entre
el recurso ejecutado sobre el presupues-
to final de una entidad; es decir, el presu-
puesto modificado, que explicaremos en
la presente seccion.

De manera complementaria, se revi-
sara como crecen los recursos a lo largo
del afio (diferencia entre presupuesto de
apertura y presupuesto modificado) y se
compararan con su ejecucion, evaluando
esta ano por ano.

Tal como en la seccion anterior,
la informacion mostrada en la presen-
te seccion proviene del portal de Trans-

parencia Economica del MEF, aplicativo
Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal
(Consulta Amigable).

41

Ejecucion del presupuesto

para educacioén

A junio del 2015, la ejecucion del pre-
supuesto para la funcion educacion as-
ciende a S/. 9,096 millones, 36% de los
recursos totales presupuestados. Entre
2009-2014, los recursos de esta funcion
fueron ejecutados en un 84.7% en pro-
medio, con la precision de que al final
del 2014 se ejecuto 63% mas de recursos
que en el 2009. En general, desde en-
tonces, cada afo se han ejecutado mas
recursos.
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Grafico 10: Presupuesto ejecutado asignado a educacion

2009-Junio 2015
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El presupuesto se incrementa a lo
largo del afio en la medida en gque se van
concretando mayores ingresos, dado gque
las proyecciones que se realizan regular-
mente consideran un escenario bastante
moderado. El presupuesto inicial se deno-
mina Presupuesto Institucional de Apertura
(PIA), y es el que se aprueba el afio anterior,
sobre la base de estimados. Sin embargo,
este presupuesto se incrementa y se modi-
fica, nombrandose Presupuesto Institucio-
nal Modificado (PIM). La planificacion de la
gestion de los recursos en un afio se rea-
liza sobre el PIA en una primera instancia,
pero en la medida en que el presupuesto
varia se van realizando los ajustes.

2012

9,096

2013 2014 2015

La gestion del presupuesto se com-
plica en la medida en que este se incre-
menta; es decir, cuanto mayor sea la dife-
rencia entre PIAy PIM. En promedio, entre
2009-2014 el presupuesto se ha incre-
mentado en 27% a lo largo del afio.

Asi, la ejecucion del presupuesto so-
bre el PIA representa el 108% en el pe-
riodo analizado, mientras que sobre el
PIM es de 85%. Es decir, el esfuerzo para
ejecutar sobrepasa la planificacion inicial,
pero se ve rebasada por el incremento de
recursos a lo largo del afio. Se destaca el
incremento del porcentaje de ejecucion
en los ultimos dos aflos, que se acerca
al 90%.
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Grafico 11: Presupuesto ejecutado asignado a educacion
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4.2
Ejecucion del presupuesto
por niveles de gobierno
Como vimos en la seccion anterior, el pre-
supuesto esta distribuido entre los niveles
de gobierno, haciendo la precision de que
parte de los recursos en el nivel nacional
se aloja en las universidades y son estas
las que los gestionan.

De acuerdo al grafico 12, la mayor pro-
porcion de recursos ejecutados, con el pa-

110%

105%

| | | |

41%
36%
Ejecucion
I I ® sobre el PIA
Ejecucion
® sobre el PIM
2013 2014 2015

sar de los anos son los del nivel regionaly los
de las universidades, aungue el nivel nacio-
nales el que mas ha incrementado su ejecu-
cion entre los anos 2009-2014, llegando a
un192%. Enel 2009 el nivel nacional ejecuto
S/.2,728 millonesyalfinalizarel2014 alcanzo
los S/. 5,227 millones. El nivel regional paso
de S/. 6,367 millones a S/. 9,841 millones, el
local de S/. 1,213 millones a S/. 1,836 millo-
nesy las universidadesde S/. 1,911 millones a
S/. 3,068 millones.



Grafico 12: Presupuesto ejecutado asignado a educacion
2009-Junio 2014
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Grafico 13: Ejecucion del presupuesto del sector publico destinado
a la funcion educacion por niveles de gobierno
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4.3
Ejecucion del presupuesto
por tipo de gasto
Por su naturaleza, la ejecucion de los re-
Cursos para personal y obligaciones socia-
les no presenta problemas, toda vez que
SuU programacion es una practica regular
qgue se realiza de manera mensual. El ratio
de ejecucion de dichos recursos prome-
dia el 98.7% entre los afos 2009-2014, y
en la primera mitad del 2015 alcanza el
44.3%.

La figura cambia para las otras par-
tidas principales, inversiones y bienes y

PRESUPUESTO SECTORIAL DE EDUCACION |2 3]

servicios, que alcanzaron el 604% y el
82% respectivamente. Para el resto de re-
cursos, que agrupa al 6% del total en el
periodo analizado, la ejecucion alcanza
el 87%.

A diferencia de lo que sucede con el
ratio de inversion mostrado en los parra-
fos anteriores, mientras que la ejecucion
total de recursos de personal y obligacio-
nes sociales crece en 48%, las inversiones
y los bienes y servicios o hacen en 100%
y 109% respectivamente, lo cual es sefal
de una apuesta por incrementar el servi-
cio educativo.

Grafico 15: Gasto publico en la funcidon educacién por grupo

de gasto.
2009-Junio 2015

12,000

10,000

8,000

Millones de nuevos soles

2009 2010 2011

Fuente: Transparencia Econdmica.

6000

4,000

2000 | ~
MIULE

2012

2013 2014 2015

Personal y
L obligaciones sociales

Inversiones

() Bienes y servicios

@ Otros



[24] GRUPO PROPUESTA CIUDADANA

Grafico 16: Avance de ejecucion del presupuesto del sector publico
destinado a la funcion educacién por grupo de gasto @ _biigaciones sociales
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Fuente: Transparencia Econdmica.

Para evaluar la gestion de recursos
para educacion distribuidos en los niveles
de gobierno, miraremos la dinamica de los
recursos para inversiones y para bienes y
servicios, puesto que su ejecucion requie-
re ser programada a lo largo del afio, sea
de manera directa (por las propias entida-
des publicas) o a través de licitaciones y/o
concursos que involucran una serie de
pasos y procedimientos en el marco de la
Ley de Contrataciones Publicas.

Sin embargo, es importante advertir
gue, como lo seflalamos anteriormente,
entre los aflos 2009-2014, el presupuesto
para el nivel nacional crecio en promedio
en 29% para inversiones y en 9% para bie-
nes y servicios. Este escenario dista de lo
gue ocurre en los niveles subnacionales,
donde los recursos para inversiones au-
mentaron en 253% en las regiones y en

2012 2013 2014 2015

226% en el nivel local. Mientras que para
el caso de bienes y servicios, el crecimien-
to en el nivel nacional fue en promedio de
9%, el regional de 66% vy el local de 17%.

Este es un hecho que debe tomar-
se en cuenta, dado que para el analisis
comparativo de la gestion de los recur-
sos se debe considerar coOmo varian es-
tos a lo largo del afio, lo cual afecta la
planificacion respectiva. Asi por ejem-
plo, en el 2014, el presupuesto para in-
versiones en el nivel nacional se redujo
en 52%, mientras que en el regional cre-
cio en 304% y en el local en 119%. Este
panorama se repitio en los dos anos an-
teriores. En el caso del presupuesto para
bienes y servicios, el porcentaje para el
nacional decrecio en el 2014 en 12%,
para el regional crecio en 120% y para el
local en 35%.



Grafico 17: Variaciones del presupuesto a lo largo del afio.
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4.4

Ejecucion del gasto por categoria
presupuestal

La ejecucion del presupuesto segun ca-
tegoria presupuestal registra una mayor
velocidad en los recursos alojados en los
programas presupuestales. Asi, entre los
anos 2012-2014, la ejecucion por PpR lle-
ga en promedio al 87% de los recursos,
por encima de los recursos por APNOP
gue registran un avance promedio de 7/8%.
En ambos casos, la ejecucion mejora con
el pasar de los afios. Lo que llama la aten-
cion es que la ejecucion de recursos por
PP se incrementa en 46% entre los afios
seflalados, mientras que los recursos por
APNOP lo hacen apenas en 2%.

Cuando miramos la ejecucion de las
categorias presupuestales por nivel de go-
bierno, encontramos un mejor desempe-
Ao de los gobiernos regionales debido a
gue concentra el pago de remuneracio-
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nes, gasto que tiene una predictibilidad
mensual, y Cuya ejecucion no representa
dificultades. Por el contrario, para el caso
de las municipalidades que concentran
recursos importantes de inversiones, el
avance de ejecucion, entre los afios 2012-
2014, es en promedio 64.4% el cual mejo-
ré afo tras afio.

En el caso de los recursos por
APNOP la figura es similar a lo explicado en
el parrafo anterior, en donde los niveles re-
gional y nacional muestran un mejor des-
empefio, con promedios cercanos al 90%
de ejecucion, a diferencia de las universi-
dades y el nivel local, en donde los ratios
de ejecucion son de 47%y 70% respectiva-
mente. Esto en parte puede ser explicado
porgue ambos niveles tienen mMas recursos
para inversiones, y porque ademas su prin-
cipal fuente de financiamiento son los re-
CUrsos por canon, gue en muchos casos
son transferidos a mitad de ano.
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Cuadro 2: Avance en la ejecucion del presupuesto del sector publico destinado
a la funcion educacion segun categoria presupuestal y nivel de gobierno

Acumulado 2012-Junio 2015
En porcentajes

REGIONAL

NACIONAL

UNIVERSIDAD

Fuente: Transparencia Econdmica.

4.5

Ejecucion del presupuesto del
Pliego 10: Ministerio de Educacion

El Pliego 10: MINEDU ejecuta casi el do-
ble de recursos que hace seis anos, regis-
trando un fuerte incremento entre 2013-
2014, cuando paso de S/. 3,314 millones a
S/. 4,746 millones.

Este incremento de S/. 824 millones
se explica principalmente por la fuerte ex-
pansion de las subvenciones economicas
otorgadas a estudiantes (becas por S/. 426

Acciones Centrales 96.6% 97.2% 96.6% 45.0%
APNOP 91.1% 88.7% 87.3% 39.5%
PP 96.3% 96.6% 95.5% 45.1%
Acciones Centrales 86.3% 90.1% 86.8% 36.7%
APNOP 81.6% 90.0% 97.0% 30.0%
PP 73.0% 96.0% 98.2% 29.1%
Acciones Centrales 86.9% 84.5% 85.1% 34.4%
APNOP 47.8% 43.4% 50.4% 22.8%
PP 73.2% 72.0% 76.4% 32.3%
Acciones Centrales 60.8% 75.7% 95.3% 30.8%
APNOP 65.3% 71.5% 73.6% 21.8%
PP 48.7% 69.2% 75.4% 32.1%

millones) y por el Plan de Mantenimiento
de Infraestructura y Equipos (S/. 577 millo-
nes). Este impulso a la educacion a traves
de subvenciones economicas se repite en
el presupuesto del 2015, donde se iden-
tifican S/. 402 millones para el proyecto
‘Jovenes con beca integral en la moda-
lidad ordinaria” y S/. 172 millones para el
proyecto “Personas con beca integral en la
modalidad especial’, a lo cual se le puede
agregar los S/. 168 millones de “subvencio-
nes financieras para estudiantes”.
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Grafico 18: Ejecucion del presupuesto del Pliego 10:

Ministerio de Educacion
2009-Junio 2015
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El nivel de avance en la ejecucion ha
mejorado, pasando del 82% en promedio,
entre los aflos 2009-2012, a 95% entre los
anos 2013-2014. Cabe precisar que entre
2010-2014 hay una tendencia a cerrar el
afo con menor presupuesto, situacion
que se profundizd entre el 2012-2013,
cuando este se redujo en promedio en un
30%.

Las inversiones del Pliego 10:
MINEDU estan orientadas regularmente a
infraestructura, destinado en buena cuen-
ta para mejoramiento o rehabilitacion. En
promedio, la inversion de este pliego ha
estado por encima de los S/. 600 millones,
donde la mejora se realizd mayormente
entre los afnos 2010-2012 y la rehabilitacion

2011

de ejecucion
sobre el PIM

2012 2013 2014

entre los anos 2013-2014. Sin embargo, la
fuente de informacion consultada agru-
pa parte de estos recursos bajo el rubro
Sin producto (que en la logica de interven-
cion por resultados no deriva en una en-
trega de producto a la poblacion benefi-
ciada) o en rubros tan diversos agrupados
para el presente analisis bajo el concepto
de Otros.

En el 2014 el rubro Sin producto se
incrementa en S/. 71.6 millones por la im-
plementacion de servicios de conectivi-
dad a la comunidad educativa. En el caso
de Otros lo hace en S/. 136 millones por la
implementacion del proyecto "Poblacion
recibe asistencia en situaciones de emer-
gencias y desastres”.
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El gasto en bienes y servicios del Plie-
go 10: MINEDU muestra un cambio a partir
del 2012, en donde se articula buena parte
del presupuesto bajo el enfoque por resul-
tados. Asi por ejemplo, entre 2009-2011, el
gasto en este rubro es variado, lo cual im-
pide catalogarlo, pero se identifican inter-
venciones como ‘Nifias y nifios con com-
petencias basicas al concluir el Il Ciclo”, a la
que se destinan S/. 193 millones; “Capaci-
tacion a docentes” (S/. 172 millones) o "De-
sarrollo de la continuidad educativa de los
egresados del Pronama en el Ciclo Inter-
medio de la EBA" (S/. 163 millones). A par-
tir del 2012, el presupuesto se organiza en
"Materiales”, "Horas lectivas” o "Mejora del

Griafico 19:

curriculo”; ademas del rubro Sin producto,
que ya ha sido explicado.

Asi, se identifica gasto en materiales
por casi S/. 860 millones para los afios
2013-2014, mientras que para el 2015 se
ha programado ejecutar S/. 400 millones.
Para “Instituciones educativas con condi-
ciones para el cumplimiento de horas lec-
tivas normadas” se ejecutaron S/. 420 mi-
llones entre 2012-2014, estimandose que
el gasto sobrepase los S/. 300 millones en
el 2015. En el caso de "‘Docentes prepara-
dos implementan el curriculo” se identifi-
can S/. 270 millones en el 2013-2014, y en
el 2015 se preve gue el gasto supere los
S/. 300 millones.

Ejecucion del presupuesto de inversiones del Pliego 10: Ministerio de Educacion

2009-Junio 2015

800

700

600

400 -

300 -

200 -

Millones de nuevos soles

100 -

2009 2010 2011 2012

Fuente: Transparencia Economica.

i @ Mejoramiento
@ Rehabilitacion

¢ Sin producto

2013 2014 2015

Otros



En el rubro Sin producto, el gasto es
mayoritariamente para “Servicios profe-
sionales y técnicos” y para "Contrato Ad-
ministrativo de Servicios (CAS)", dado que
de los S/. 1,185 millones gastados entre
2012-2014, el 70% (es decir, S/. 829 mi-
llones) se destind a estos dos items. Este
gasto es diferente al asignado a "Personal
y obligaciones sociales’, principalmen-
te el de la plana docente educativa. La
diferencia de los recursos de este rubro
corresponde a gastos logisticos (viajes,
limpieza, comunicaciones, manteni-
miento, alquiler, entre otros) asociados al
personal mencionado. En suma, se trata
del personal mas vinculado a la gestion
administrativa del Pliego 10.
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4.6

Ejecucién de inversiones

en gobiernos descentralizados

Como vimos en secciones anteriores,
las inversiones en educacion estan prin-
cipalmente en los niveles subnacionales.
Solo el 18% de estas se aloja en el nivel
nacional, el 36% en el nivel local, el 25%
en el regional y el 21% en las universida-
des publicas. Pero, como mencionamaos,
el escenario que afronta el nivel nacional
y el subnacional es diferente, pues mien-
tras los recursos para inversion en el pri-
mero se mantienen o se reducen (como
en los ultimos afios), para los niveles sub-
nacionales crecen a lo largo del afio. En-
tre los afios 2012-2014 los recursos para

Grafico 20: Ejecucion del presupuesto de bienes y servicios del Pliego 10:

Ministerio de Educacion
2009-Junio 2015
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inversiones se redujeron, en promedio, en
54% para el nivel nacional, mientras que
para los subnacionales mas que se dupli-
caron, casi triplicandose en el caso de las
inversiones locales. Asi por ejemplo, en el
2014, las inversiones para el nivel nacional
iniciaron el afilo con un presupuesto de
S/. 1,602 millones, pero lo cerraron con
S/. 774 millones. En los niveles subnacio-
nales ocurrio todo lo contrario: el nivel
local inicio con S/. 596 millones y cerro
con mas de S/. 2,400 millones; el nivel re-
gional inicio con S/. 686 millones y cerrd
con S/. 1,500 millones; las universidades
casi duplicaron su presupuesto, pasando
de S/. 740 millones S/. 1,440 millones.

El Portal de Transparencia Economi-
ca del MEF no permite conocer en qué
momento del afio fueron modificados los
presupuestos, pero esta regularidad en re-
duccion a nivel nacional e incremento a
nivel subnacional, y la necesidad de con-
tinuar con la inversion en educacion, Nos
pone en el escenario de la transferencia
de recursos. De realizarse ésta a lo largo
del afio, lo ideal es que se haga en la opor-
tunidad debida, de manera que los recur-
SOs se ejecuten adecuadamente. Asi por
ejemplo, en junio del 2015, el MINEDU
transfirio casi S/. 260 millones a municipa-
lidades y gobiernos regionales'.

Las inversiones de las municipalida-
des en instalaciones educativas se han
incrementado desde el 2011, con una
reduccion en el 2014. En general, las in-
versiones ediles aumentaron entre los
afnos 2011-2014, sobresaliendo las desti-

nadas a educacion inicial (900% de cre-
cimiento) y a educacion primaria (6207%).
La inversion en infraestructura y equipa-
miento continua siendo el mayor rubro,
prevaleciendo la destinada, aunque en
montos menores, a educacion basica es-
pecialy a educacion basica alternativa, lo
cual es sefial de una politica de inclusion
(S/. 12.7 millones entre 2013-2014).

Entre los afos 2010-2011 casi dos
terceras partes de las inversiones en in-
fraestructura educativa de las municipali-
dades fueron para infraestructura y equi-
pamiento en general, aungue la inversion
para educacion basica se incremento, en
especial la orientada a educacion inicial y
primaria.

En el caso de los gobiernos regiona-
les la figura es algo similar, aunque con
matices. La inversion para infraestructura y
equipamiento en dicho periodo represen-
ta el 48%, pero perdiendo terreno frente a
las inversiones en educacion inicial (con
un crecimiento de casi siete veces) y en
educacion secundaria que se incremento
en 55%.

Las inversiones subnacionales en in-
fraestructura educativa basica, alojadas
principalmente en el nivel regional, se
orientan a infraestructura y equipamiento,
asi como a educacion primaria, mientras
gue en los gobiernos locales se destinan a
educacion secundaria. Cabe resaltar que,
aunque de menor magnitud, hay mas in-
version en educacion basica alternativa y
en educacion basica especial por parte de
los gobiernos regionales.

11 http://gestion.pe/economia/mef-transfiere-s-25890-millones-regiones-y-municipios-infraestructura-

educativa-2133836
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Grafico 21: Ejecucion del presupuesto en infraestructura educativa basica
de municipalidades
2010-2014
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Fuente: Transparencia Econdmica.

Grafico 22: Ejecucion del presupuesto en infraestructura educativa basica
de gobiernos regionales
2010-2014
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