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UN PRESUPUESTO CENTRALISTA MANEJADO EN ALIANZA CON
GOBIERNOS REGIONALES

e Enladistribucion del presupuesto, los gobiernos regionales se beneficiardn con un incremento de 12,6%
mientras que los gobiernos locales siguen perdiendo ingresos.

e Los sectores prioritarios: servicios publicos bdsicos en agua y saneamiento, seguridad ciudadana, lucha
contra la corrupcion, educacion publica de calidad, servicios de salud, entre otros.

Por: Econ. Epifanio Baca y
Carlos Quifiones

Foto: www.elperuano.com.pe

III

Para avanzar en la ruta de la anunciada “revolucion social” el Poder Ejecutivo entregd
al Congreso el Proyecto de Ley del Presupuesto de la Republica 2017 para su analisis
y discusion. En esta nota presentamos nuestras primeras reacciones sobre el mismo.

1. UN CONTEXTO FISCAL COMPLICADO

Segun el ministro de economia Alfredo Thorne, fue una sorpresa lo que encontro
al constatar que Ollanta Humala estaba dejando su gobierno con un déficit fiscal
de 3.3% del PBI, superior al permitido por las reglas fiscales vigentes, lo que obli-
gaba a tomar medidas para controlar el gasto y llegar a fin de afio con una cifra
gue se ubique en 3%. Un motivo de preocupacién para un gobierno que tiene el
desafio de recuperar el crecimiento econdmico en un contexto internacional poco
favorable para nuestras exportaciones.

Como se sabe, el proyecto de presupuesto 2017 fue elaborado por la gestion de
Ollanta Humala, sobre esa base, el gobierno actual ha tenido que introducir algu-
nos cambios para traducir sus ofertas electorales en proyectos con recursos asig-
nados. Pero el margen de juego es muy estrecho por el deterioro de indicadores
fiscales, especialmente el de los ingresos que estdn a la baja desde hace varios



N° 33 /2016

Miércoles, 07 de setiembre del 2016

NOTA DE ACTUALIDAD

meses. Por ello, el presupuesto publico del 2017 apenas crecera en 2.9% en tér-
minos nominales, sobre la base de un mayor endeudamiento y proyecciones op-
timistas de crecimiento de los ingresos, tal como lo hace notar el informe niimero
seis del Consejo Fiscal. Descontando el efecto de la inflacidn significa crecimiento
cero.

En este contexto, la propuesta del gobierno de rebajar el IGV ha generado amplio
debate y recibido muchas criticas, por lo contraproducente que podria resultar
en un marco de disminucion de ingresos. Para dar viabilidad a esta propuesta, el
gobierno ha ofrecido dejar sin efecto la rebaja del impuesto a la renta decretada
por el ministro Segura, con lo cual el balance de ambas medidas sobre los ingresos
podria ser ligeramente positivo.

2. LAS PRIORIDADES E INNOVACIONES DEL GOBIERNO

Una mirada rapida al proyecto de presupuesto presentado permite identificar algunas
de sus principales caracteristicas:

a) Asigna mayores recursos para las funciones de saneamiento, educacion, trans-
portes y orden publico y seguridad, en ese orden de importancia, en correspon-
dencia con las prioridades anunciadas por el presidente Kuczynski (ver cuadro 1).
El principal cambio se da en la funcién saneamiento, cuyo presupuesto aumenta
en 68% respecto al afio anterior, pasando de 3,593 millones de soles a 6,000 mi-
llones de soles, incluyendo la creacién de un fondo para el financiamiento de pro-
yectos en agua y saneamiento por 2,000 millones de soles.

b) Aumento sustancial de recursos para los gobiernos regionales que se han per-
filado como los aliados politicos del gobierno de PPK, proponiéndose impulsar y
mejorar con ellos las inversiones descentralizadas. El presupuesto destinado a los
gobiernos regionales aumentara en 12,6%, pasando de 19,315 millones de soles
en 2016 a 21,760 millones de soles en 2017; a ello se sumarian los 4,442 millones
de soles que serdn transferidas desde los sectores Educacion, Salud y Transportes
para la implementacion de proyectos de inversion.

¢) Mayor impulso al gasto mediante Asociaciones Publico Privadas y Obras por Im-
puestos, implementadas por el gobierno nacional y los gobiernos descentralizados.
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d) Un conjunto de incentivos orientados a mejorar la eficacia del gasto de inver-
sién en los gobiernos regionales y locales. Entre ellos, tenemos el premio a los
proyectos destinados al cierre de brechas sobre la base de la calidad de los servi-
cios publicos, el retiro del limite a la ejecucién de gasto de inversion subnacional
y el plan de incentivos para gobiernos regionales. También se ajustaran las reglas
fiscales, a fin de facilitar las inversiones descentralizadas, junto con medidas de
apoyo a la mejora de la gestion. La decisidn de adelantar a fines de marzo el plazo
para las transferencias de recursos a los gobiernos descentralizados es acertada si
se cumple con celeridad.

En el planoinstitucional, la principal medida que anuncia para destrabary relanzar
las inversiones publicas es el fortalecimiento y descentralizacion de PROINVER-
SION, medida que ira de la mano con la modificacion y/o flexibilizacién del Siste-
ma Nacional de Inversion Publica (SNIP).

Cuadro 1:
Distribucion del presupuesto segun funciones

Proyecte  Varisciin  Varascidn  [xtructura

Fuomac bz 15

207 planieis  poresival porreniual
Sanaamiento 3,553 6.03F 2435 BV 4.
Edugacion psn| 35381 133 sex 18 4%
Trarsports 12E78] 14085 1105 2% 9.9%
Orden Publioo ¥ Seguridad 335 9,361 1035 11.3% 655
Culturs ¥ Deporte 1.045) 11K 852 601% 1.2%
Dieuds Fublics 13,147 1171 5g5 E.1% 8.2%
Pravigian Sacial 12,183 12514 431 5% 2.5%%
Justicis 4,573 4597 425 .28 3.5%
Salud 13,471 13,7785 305 L3% 9.7%
Agropecuaria 3450 3855 178 Lok 285
Relaciones Exmeriones 538 TlL 156| ZE3.0W 055
Prebeccion Sedial 5.638 5.780 15| IS% A%
Ambiente 1,531 246% 131 5.G% 1.7%
Comunitaiones 205 207 10| 2.5% 0.3%
Comercic 418 37 48] N7 DA%
TUriSmo 212 485 33| I 0.3%
Peica 7 45 SB| 165 0.3%
Trakspo T57) 412 37| 15.9% 0.3%
Eniigia 032 F95 1L 15% 0.7%
Minerna 13 127 -3 -l 0.1%
Legisiativa £35) 588 =7 -11% 045
industria s oms g -zEsw | oon
Defensa ¥ Separidad Nacional !.3?E| 4286 -400| -o1% 34%
Wisidreda ¥ Desanelle Uibans 2,833 2,080 =783 256X 15%
Plansamiznts, Gestion ¥ Reserss D= Contingencia 22,501 16.250! -3.505] -17.9% 12 8%

135851 142469

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Transparencia Econdmica; Pro-
yecto de presupuesto 2017.
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3. UN PRESUPUESTO CENTRALISTA GESTIONADO EN ALIANZA CON LOS

GOBIERNOS REGIONALES

El proyecto de presupuesto tiene, sin embargo, algunos puntos criticos o proble-
maticos que conviene sefialar:

a) El cardcter altamente centralista del presupuesto publico que dejé el gobierno de
Ollanta Humala se mantiene con muy pequefias variaciones. Los gobiernos regiona-
les seran los mas beneficiados con un incremento de 12% en su presupuesto respec-
to al afio previo®, mientras que los gobiernos locales siguen siendo los perdedores
en la distribucién del presupuesto: en el 2017 tendran el 12% del presupuesto no
previsional ni financiero, cuando el afio 2013 tenian el 21%. (Ver grafico 1).

Grafico 1:
Distribucion del presupuesto segtin fuente de financiamiento
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Transparencia Econdmica; Proyecto de presupuesto 2017.

1. El de las municipalidades aumenta en 1,9% y el del gobierno nacional en 1.2%.
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b) Un rasgo nuevo en el presupuesto publico 2017 (como en el del 2016), es
la alta importancia adquirida por la fuente operaciones de endeudamiento ex-
terno, asociado al creciente déficit fiscal que arrojan nuestras cuentas fiscales.
Comparado con el afio 2013, esta fuente se multiplicé por 6.6 veces pasando de
2,961 millones de soles a 19,693 millones de soles en 2017; el peso de la deuda
en el financiamiento del presupuesto pasd de 5% en el aflo 2013, a cerca del
14% en el 2017. La otra fuente de financiamiento cuyo peso aumenta son los
recursos ordinarios, pero basados en una proyeccién relativamente optimista del
crecimiento econdmico para el afio 2017.

c) Los gastos de capital disminuyen con respecto a los gastos corrientes, lo cual no
s6lo ocurrira el afio 2017 sino que se remonta al afio 2013, teniendo a las muni-
cipalidades como las mas afectadas. Los gastos de capital representaban el 45.8%
del presupuesto no previsional ni financiero de las municipalidades el afio 2013;
para el afio 2017, han disminuido al 32.7%. En los gobiernos regionales ha ocurrido
lo mismo pero en menor magnitud, evidenciandose que los gobiernos subnacio-
nales tienen cada vez menos recursos para financiar inversiones. (Ver grafico 2).

d) Respecto a la distribucién geografica del presupuesto publico no financiero,
los departamentos que tienen incrementos superiores al 20% son: Amazonas,
Ayacucho, Arequipa, La Libertad y Tacna. Al otro extremo, con nula variacién,
aparecen Piura, Lambayeque y Ucayali. Llama la atencion que Loreto, siendo la
region cuyos recursos del canon han caido dramaticamente, sélo tiene un au-
mento de 12%. ¢Cudles fueron los criterios para producir este tipo de distribu-
cién? Es una pregunta que salta mirando el cuadro 2.

En suma, se trata de un presupuesto que mantiene su caracter centralista que
prioriza el gasto en saneamiento, educacion, transportes y la lucha contra la inse-
guridad ciudadana, que ha considerado un aumento considerable de recursos para
los gobiernos regionales y que busca acelerar las inversiones mejorando su calidad.
Las municipalidades siguen perdiendo peso en la distribucién del presupuesto. Un
analisis con mayor detalle y profundidad estaremos alcanzando en las proximas
semanas con la informacién de los anexos que se acaban de publicar.
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Grafico 2:
Distribucion del presupuesto no previsional ni financiero por tipo de gasto
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas — Transparencia Econdmica; Proyecto de presupuesto 2017.
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Cuadro 2:
Distribucion geografica del presupuesto no financiero ni previsional por nivel de gobiero

Departamento 2016 2017 Variacidn  Variacién
Macional Regional Local Total Macional Regional Local Total absoluta porcentual
LIMA 32,213 825 4,202 | 37,240 | 33,600 880 4435 | 38915 | 1,675 4%
LA LIBERTAD 1,234 1,156 728 3,118 1,621 1,421 747 3,789 571 22%
AREQUIPA 1,238 999 577 2,814 1,507 1,235 741 3,483 669 24%
CAJIAMARCA 1,737 1,012 597 3,446 2,027 1,197 721 3,945 499 14%
AYACUCHO Q36 77T 263 2,026 1,355 856 293 2,504 478 24%
AMAZONAS 737 495 147 1,579 1,019 G27 152 1,798 419 30%
PUNOD 2,003 1,006 531 3,540 2,189 1,118 559 3,866 326 9%
LORETO 1,444 896 360 2,700 1,657 1,003 361 3,021 321 12%
TACHA 486 317 323 1,126 L 386 280 1,443 317 28%
JUNIN 1,475 243 430 2,748 1,553 1,022 485 3,060 312 11%
CUSCO 2,443 1,196 1,628 5,267 2,737 1,403 1,405 5,545 278 5%
SAN MARTIN 1,083 728 260 2,071 1,237 811 283 2,331 260 13%
APURIMALC 250 582 293 1,725 1,141 08 221 1,970 245 14%
HUANUCO 1,200 G45 291 2,137 1,287 729 315 2,331 154 O%
1CA 571 574 329 1,474 720 619 327 1,666 192 13%
HUANCAVELICA 735 595 261 1,591 249 B33 270 1,772 181 11%
CALLAC 2,413 720 502 3,635 2,535 749 526 3,810 175 5%
TUMBES 345 310 147 202 506 315 121 Q432 140 17%
MOQUEGUA 270 295 277 242 406 292 228 926 84 10%
PIURA 2,052 1,062 814 3,028 1,959 1,221 795 3,975 47 1%
LAMBAYEQUE 1,350 635 312 2,347 1,284 733 337 2,354 7 0%
LCAYALI 915 415 237 1,567 842 4458 240 1,530 -37 -2%
PASCO 615 324 141 1,080 543 350 135 1,028 -52 -5%
MADRE DE DIOS 544 224 50 818 467 238 55 760 -58 -T%
AMNCASH 1,557 836 5638 2,941 1,292 941 594 2,827 -114 -4%
Multipertamental 15,215 15,215 | 15,639 15,639 424 3%

Fuente: Proyecto de presupuesto 2016 y proyecto de presupuesto 2017.

Mas informacion:
Epifanio Baca Tupayachi (ebaca@desco.org.pe)
Carlos Quiniones (cquinones@pucp.pe)



