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INTRODUCCION

La desaceleracion economica y la disminucion de los precios de los minerales e
hidrocarburos han afectado el flujo de recursos presupuestales destinados hacia
la pequefia agricultura de nuestro pais, principalmente desde los gobiernos lo-
cales y gobiernos regionales. El afio fiscal 2015 y mas aun para el afio 2016 se
evidencia dos hechos relacionados, la pérdida del peso relativo del presupuesto
para la pequena agricultura en relacion al presupuesto publico total, por un lado,
y la recentralizacion del presupuesto destinado a este sector en el Ministerio de
Agricultura y Riego (MINAGRI).

La aprobacion de los Lineamientos de Politica Agraria en 2014, en cuyos documen-
tos estratégicos se revaloriza la importancia de la agricultura familiar y la aproba-
cion de las Estrategia Nacional de la Agricultura Familiar 2015-2021, aparecen opaca-
dos por el impacto de la disminucién en el presupuesto publico. Pero si tomamos
en cuenta las medidas econdmicas del MEF destinadas a facilitar y promover las
inversiones privadas principalmente en el sector extractivo, poniendo en riesgo
y afectando los derechos territoriales de las comunidades andinas y amazoni-
cas, aquellas medidas del sector agrario aparecen como meras buenas intenciones
frente a las que impulsa el MEF y el Ministerio de Energia y Minas.

Entre los aspectos analizados en el presente Reporte, evidenciamos que el incre-
mento en el presupuesto modificado del 2015 respecto al 2014 se ha concentrado
en el gobierno nacional, mientras que en los gobiernos regionales y locales han
seguido reduciéndose aceleradamente. Se observa un proceso de centralizacion
en el manejo del presupuesto que inicia el afio 2013 con la creacion del Fondo Mi
Riego, implementado desde unidades ejecutoras del MINAGRI. El resultado al
2015 es que dos terceras partes del presupuesto de la pequefia agricultura estan
bajo la responsabilidad del gobierno nacional, y el tercio restante en manos de los
gobiernos descentralizados. El afio 2011 la figura era exactamente inversa.

En cuanto a fuentes de financiamiento se evidencia la reduccion de fondos en la
fuente recursos determinados, por la caida del canon que manejan las municipalida-
des y gobiernos regionales. En respuesta, el gobierno ha asignado mas recursos or-
dinarios, destinados al Ministerio de Agricultura principalmente para hacer frente
a la amenaza del fenomeno de El Nifio.

Entre los programas y mecanismos orientados a los pequenos productores agro-
pecuarios, analizamos el Fondo Mi Riego, que tuvo un devengado de 260 millo-
nes de soles en el 2015; Agrorural que contd con un presupuesto de 20% menos
que en 2014 y cuya inversién se mantuvo en montos similares que el afio anterior.
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También exploramos el desempefio de Agroideas, que cuento con mayores re-
cursos pero se reduce las organizaciones y productores beneficiarios. Los datos
del Procompite muestran que este interesante mecanismo continua perdiendo
recursos producto de la caida de los recursos del canon en los gobiernos locales

provinciales y distritales.
El presente Reporte 9 de Vigilancia sobre Politicas y Presupuesto Publico para la

Pequefia Agricultura trae un balance del afio fiscal 2015 y ha sido posible gracias

al apoyo de Pan Para el Mundo.
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1. LAS POLITICAS PUBLICAS PARA LA
PEQUENA AGRICULTURA EN EL 2015

Distintas situaciones ocurridas en el afio 2015 no hacen mas que ratificar la falta
de coherencia politica del gobierno de Ollanta Humala respecto a la pequena
agricultura. Nos referimos, por un lado, a algunas iniciativas interesantes
promovidas desde el Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) con relacién a
la pequefia agricultura y, por el otro, a las politicas promovidas desde el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF), que en su proposito de reactivar las inversiones
privadas tienden a debilitar la institucionalidad ambiental y la proteccion de los

derechos de las comunidades campesinas y nativas.

Mencionemos en primer lugar el proyecto de Ley N° 3941-2014-PE, llamado
“Ley de las inversiones para el crecimiento econémico y desarrollo sostenible en las zonas de
mayor exclusion social”, presentado por el poder ejecutivo en el 2014. Su dictamen
fue aprobado recién en abril del 2015 por la Comisién de Pueblos Andinos,
Amazonicos, Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, y con votos de congresistas del
partido de gobierno. Finalmente la norma es aprobada el 21 de mayo del 2015 por
el pleno del Congreso de la Republica como Ley N° 30327, “Ley de promocion de las
inversiones para el crecimiento economico y el desarrollo sostenible” , en la cual se establece
la simplificacion e integracion de permisos y procedimientos, asi como medidas
de promocién de la inversion privada. Varias organizaciones de la sociedad civil
especializadas observan lo siguiente: “El Capitulo I del Titulo IV [...] trata sobre
tierras eriazas de propiedad estatal, sin embargo, el Estado peruano no conoce
cuales son ni donde estan, lo que se corrobora pues no se cuenta con un catastro
actualizado que permita identificarlas fehacientemente, esto podria afectar derechos
de propiedad o posesion pues no tenemos al bien objeto de la norma plenamente
ubicado”!. En sintesis, esta nueva ley pone en riesgo de manera inmediata la
intangibilidad de los territorios de las comunidades campesinas y nativas donde se

concentra un sector importante de pequefios productores agropecuarios.

En segundo lugar, después de un largo proceso de elaboracion, consultas y atrasos,
se aprobo la Estrategia Nacional de Agricultura Familiar 2015-2021 (ENAF 2015-2021),
nuevo instrumento de planificacion del sector agricultura que contribuye a visibilizar

1 Como afirma la Plataforma Gobernanza Responsable de la Tierra y el Colectivo Territorios Seguros
para las Comunidades del Perti, en el documento “Organizaciones de la sociedad civil, agrarias e
indigenas rechazamos el dictamen del proyecto de ley 3941-2014-PE”.

2 Decreto Supremo N° 009-2015-MINAGRI.
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La Ley N° 30327
pone en riesgo
intangibilidad de

los territorios de

las comunidades
campesinas y nativas
donde se concentra un
sector importante de
pequerios productores
agropecuarios.

la agricultura familiar como un sector econémico y social importante en el pais,

y plantea lineamientos de politica orientados a la atencion de su problematica.

Como se sefiala en el documento, en concordancia con diversos instrumentos de
politica social, que vienen desde la Estrategia de Desarrollo Rural (2007) hasta
los Lineamientos de Politica Agraria aprobados en el 2014, la ENAF 2015-2021
reconoce el aporte de las comunidades campesinas, nativas y pueblos rurales, y
propone “(...) orientar y organizar la intervencion integral del Estado para el logro
de resultados favorables para los agricultores y agricultoras familiares, en el marco
de una apuesta por la inclusion social y econémica de la poblacion rural”.

Por su contenido podemos destacar cinco de sus nueve lineamientos*, debido a que
guardan una relacién integral con los tres tipos de resultados esperados®; estos son
los siguientes: (1) Acceso a factores de produccion, (L3) Fortalecimiento de la
asociatividad, (L7) Mayor inversion para la dotacion de bienes publicos con enfoque
territorial, (L8) Fortalecimiento institucional, y (L9) Gestidén del conocimiento e

innovacion.

En la misma fecha que la ENAF 2015-2021, el poder ejecutivo publico el Plan
Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional 2015-2021, el cual fue aprobado
después de tres afios de vigencia de la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria
y Nutricional.

Entre los actores ofertantes de alimentos, en este plan se pone énfasis en los pequefios
productores agropecuarios y en los pescadores artesanales de consumo humano directo.
Por ello en las estrategias y lineas de accion del objetivo especifico 1: “Garantizar
la disponibilidad en cantidades suficientes de alimentos de origen agropecuario
e hidrobioldgico, inocuos y nutritivos con un nivel de produccién adecuado”, se
plantea mejorar las capacidades técnicas de los productores y facilitarles acceso a

créditos a través de diversos programas presupuestalesS.

Entonces, si bien en los ultimos afios desde el MINAGRI se han desarrollado
procesos de planificacion, alimentados por los resultados del Censo Nacional
Agropecuario (CENAGRO 2012), en los cuales se ha revalorado y visibilizado al

3 ENAF 2015-2021, pag. 5.

4 Los otros lineamientos son: (L2) Acompafiamiento integral para la innovacién con base en los
recursos locales; (L4) Integracién de la agricultura familiar a los mercados; (L.5) Manejo sostenible
de los recursos naturales frente al cambio climatico; y, (L6) Inclusion social y seguridad alimentaria.

5 Los resultados esperados son: (1) Incremento del nivel de productividad; (2) Incremento de niveles
de inclusién social y seguridad alimentaria, y (3) Incremento de la eficiencia en el manejo sostenible
de los recursos agua, suelo y cobertura vegetal (pastos, praderas y bosques) y de los sistemas
agroalimentarios.

6 Paralos productores agropecuarios los PP mencionados son: Mejora de la articulacion de pequefios
productores al mercado; Aprovechamiento de los recursos hidricos para uso agrario; Competitividad
y aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de la fauna silvestre; y Acceso de hogares
rurales con economias de subsistencia a mercados locales.
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sector de la pequefia agricultura, estos procesos se han demorado y, en la practica,
el gobierno saliente ya no tiene tiempo para empezar a implementarlos, lo cual
puede jugar en contra, porque es practica conocida en nuestro pais que el nuevo
gobierno priorice sus propuestas y deje congeladas las de la gestion pasada.

En comparacién, las medidas promovidas desde el MEF para facilitar las grandes
inversiones se aplican de inmediato, a pesar de existir observaciones sobre el
riesgo que representan para los territorios y para la biodiversidad. Es mas o menos
claro que las politicas para la pequefa agricultura no han tenido prioridad en el
gobierno de Humala, pues la creacion del Fondo Mi Riego fue un hecho aislado
sin mayor trascendencia. Por tanto, es poco probable que los nuevos documentos
de planificacion del sector agrario tengan posibilidades de implementacion y de
mostrar sus efectos positivos. Frente a este panorama ya conocido por los gremios
agrarios solo queda dialogar y presionar al nuevo gobierno para la implementacion

de las estrategias y planes antes sefialados.
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2. EL PRESUPUESTO PUBLICO PARA
LA PEQUENA AGRICULTURA

El presupuesto para la pequefia agricultura sigue perdiendo peso
relativo

En el presupuesto publico publicado por el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) para el ano fiscal 2016 se evidencia que el presupuesto para la pequefia
agricultura’ (PPA) ha disminuido respecto al afio anterior en -86 millones de soles,
con lo cual se observa un virtual estancamiento en los altimos tres afios. Asimismo,
se consolida la tendencia decreciente de su peso relativo respecto al presupuesto
publico total, situdndose en el afio 2016 en 2.1%, lo que representa el mas bajo

porcentaje del periodo gubernamental 2011-2015 (ver grafico N° 1).

Grafico N° 1

Presupuesto (PIA) para la pequefa agricultura y su peso relativo respecto al presupuesto ptblico total,

2011-2016 (En millones de soles y porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboraciéon: Grupo Propuesta Ciudadana

7 Enlos reportes del Grupo Propuesta Ciudadana se define como presupuesto para la pequefia agricul-
tura a 1os montos del presupuesto publico que se destinan a proyectos y actividades que benefician
a los pequerios productores a nivel nacional, y que son ejecutados por las unidades operadoras de
los tres niveles de gobierno. La cifra la obtenemos al descontar de los montos presupuestales de
la Funcion Agropecuaria 1os montos asignados especificamente a cinco Proyectos Especiales (PE), a
cargo de igual nimero de Gobiernos Regionales, por considerar que los beneficiarios son media-
nos y grandes productores; los proyectos son: PE Chinecas (Ancash), PE Majes-Siguas (Arequipa),
PE Chavimochic (La Libertad), PE Olmos-Tinajones (Lambayeque) y PE Chira-Piura (Piura).
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CuadroN° 1

En el periodo 2011-2015, mientras el presupuesto publico (PIA) total creci6 a
un ritmo promedio anual de 9.4% (una media de S/ 10 mil millones por afo), lo
destinado a la pequefa agricultura lo hizo a un ritmo promedio anual de 6.5%,
registrandose incluso la caida del monto en dos de los cinco anos analizados, como
se puede ver en el grafico del anexo N° 1. Este resultado evidencia una vez mas
que la pequefia agricultura no ha formado ni forma parte de las prioridades del
gobierno de Humala.

En el afio 2015 el PPA se incrementa en 50%, como producto de las modificaciones
durante el afio, lo que en monto significa mas de S/ 1 500 millones, como ha

sucedido en los dos ultimos afios (ver anexo N° 2).

Presupuesto para la pequeiia agricultura, 2011-2016 (En millones de soles y porcentajes)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Presupuesto para la pequefia agricultura (PIA) 2 140 2317 3094 2 868 3020 2934

Presupuesto para la pequefia agricultura (PIM) 3050 3674 4210 4432 4 557
Diferencia PIM y PIA (monto) 910 1357 1116 1564 1537
Diferencia PIM y PIA (%)

42.5 58.6 36.1 54.5 50.9

Fuente: MEF-SNIP

Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

La pequeria agricultura
no ha formado ni
forma parte de las
prioridades del
gobierno de Ollanta
Humala.

12

En el actual periodo gubernamental el PPA se ha recentralizado fuertemente en
manos del gobierno nacional, especificamente en el MINAGRI. Como se aprecia
en el grafico N° 2, desde el 2012 el presupuesto a cargo del gobierno nacional
crece incesantemente, a una tasa promedio anual de 29%, mientras que el de los
gobiernos locales disminuye fuertemente, al igual que el de los gobiernos regionales,
aungue estos ultimos en menor medida. Los gobiernos locales en el afio 2015 tienen
S/ 321 millones menos que en 2011, mientras que para los gobiernos regionales

mantienen el mismo monto en los extremos del periodo.

Los elementos que sustentan el crecimiento del presupuesto del gobierno nacional
son los S/ 580 millones asignados a la funcion gestion de riesgos y emergencias, frente
a los S/ 118 millones del afio 2014, con la finalidad de reforzar los trabajos de
prevencion (defensas riberefias y limpieza de cauces) y atencion del fendmeno El
Nifio; también esta el financiamiento de los proyectos del Fondo Mi Riego, con
un presupuesto de S/ 333 millones; y los S/ 186 millones del programa Agroideas,

que cuadruplica su presupuesto anterior®.

8 El programa Agroideas tuvo un presupuesto modificado de S/ 41.5 millones en el 2014.
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Grafico N° 2

Evolucion del presupuesto (PIM) para la pequeiia agricultura por nivel de gobierno, 2011-2015

(En millones de soles)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Esta distribucion del PPA por nivel de gobierno, favoreciendo al gobierno nacional,
ha dado como resultado que los dos tercios del presupuesto que tenian los gobiernos
subnacionales bajo su responsabilidad en el 2011, ahora practicamente se inviertan,
porque en el 2015 solo tienen juntos el 37% frente al gobierno nacional que controla
el restante 63% del presupuesto para la pequeia agricultura, tal como se muestra
en el grafico N° 3.

Grafico N° 3
Distribucion del presupuesto (PIM) para la pequeiia agricultura por nivel de gobierno, 2011-2015
(En porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Ejecucion del gasto

En el 2015 la ejecucion del PPA lleg6 al 83% del presupuesto disponible, tres puntos
porcentuales mas que en el afio precedente, con lo cual se mantiene la tendencia
general de crecimiento de la ejecucion presupuestal durante el periodo (ver cuadro
N° 2y grafico N° 4).

Cuadro N° 2
Ejecucion del presupuesto para la pequeiia agricultura, 2015 (En millones de soles y porcentajes)
Rubro 2014 2015 Diferencia del monto Variacion (%)
2015/2014 2015/2014
PIM general 4432 4557 125 3
Gasto devengado 3536 3796 260 7
Avance de ejecucion (%) 80 83

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Grafico N° 4
Ejecucion del presupuesto para la pequeiia agricultura, 2011-2015 (En porcentaje)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

El gobierno nacional logra el mayor porcentaje de avance con 89% del presupuesto
disponible, mientras que las municipalidades registran el menor avance con 69% y
los gobiernos regionales estan al medio con 77%. Lo mas saltante de las cifras del
cuadro N° 3 es que el gobierno nacional logra un mayor gasto respecto al afio previo
por S/ 708.2 millones, mientras que las municipalidades y gobiernos regionales
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tienen un menor gasto, no obstante que sus presupuestos fueron reducidos. Pero
esta situacién no es generalizada, y lo que se observa es una realidad bastante
heterogénea.

En el caso de los gobiernos regionales los desempeinos mas pobres en la ejecucion
del gasto se encuentran en Ancash, Arequipa y Pasco; en el primero solo se ejecut6
el 34% del presupuesto por los grandes problemas de gestion que tiene producto de
la inestabilidad politica y de los hechos de corrupcion. En las municipalidades, los
desempefios mas bajos se repiten en Ancash y Arequipa, y también en Apurimac,
Ayacucho y La Libertad. En la mayor parte de los casos los recursos con baja
ejecucion son los del canon, con excepcion de Apurimac, donde la fuente es el
endeudamiento por los préstamos que han recibido las municipalidades contra sus
ingresos futuros por canon.

Cuadro N° 3

Los gobiernos
regionales y locales de
Ancash y Arequiva
presentan bajo
desemperio en la
ejecucion del gasto.

Ejecucion del presupuesto para la pequeiia agricultura, por nivel de gobierno, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

Diferencia en

Diferencia %
2014 2015 monto
2015/2014
2015/2014
Nivel de gobierno
Avance de Avance de
PIM | Gasto | ejecucion| PIM | Gasto | ejecucion | PIM | Gasto | PIM | Gasto
(%) (%)
Nacional 2299 | 1845 80 2860 2553 89 561.1 | 708.2 24 38
Regionales 936 801 86 884 683 77 -52.9 |-118.3 -6 -15
Locales 1197 890 74 814 560 69 -382.6 |-329.9 -32 -37
Total general 4432 | 3536 80 4558 | 3796 83 125.7 | 259.9 3 7

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Segun categoria presupuestal, lo mas saltante en el 2015 es la disminucion del peso
relativo del programa presupuestal Aprovechamiento de los recursos hidricos para uso
agrario, y el incremento en el programa Reduccion de la vulnerabilidad y atencion de
emergencias por desastre, asociado a los mayores recursos destinados para enfrentar
la llegada del fendémeno El Nifio (el incremento de su presupuesto fue de S/ 639.3
millones respecto al 2014, como se muestra en el anexo N° 3). Otro programa
cuyos recursos aumentan es el de Mejora de la articulacion de los pequerios productores

al mercado.

También disminuyen los recursos del rubro Asignaciones presupuestadas que no resultan
en productos'y Acciones centrales, que en conjunto pasan de 33% en el 2014 a 26% en
el 2015 (ver grafico N° 5). En este rubro figuran un conjunto de acciones, gastos
de la administracion central y también proyectos que no han sido incluidos en los
programas presupuestales.
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Grafico N° 5

Presupuesto (PIM) para la pequeiia agricultura segun categoria presupuestal, 2015 (En porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Otros Programas Presupuestales

En la ejecucion del presupuesto destacan los PP Reduccion de vulnerabilidad y

atencion de emergencias por desastres y Mejora de la articulacion de pequerios productores al

mercado, con 88% y 98%, respectivamente (ver cuadro N° 4). En el primer caso, es

un resultado esperado toda vez que dichos gastos tuvieron alta prioridad por estar

Cuadro N° 4

Ejecucion del presupuesto para la pequeiia agricultura segun categoria presupuestal, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

Categoria presupuestal

Programas presupuestales

Aprovechamiento de los recursos hidricos
para uso agrario

Reduccion de vulnerabilidad y atencién de
emergencias por desastres

Mejora de la articulacion de pequefios
productores al mercado

Mejora y mantenimiento de la sanidad vegetal
Otros programas presupuestales
Acciones centrales

Asignaciones presupuestarias que no resultan
en productos

Total

2014 2015

Avance de Avance de

PIM | Gasto | ejecucion | PIM | Gasto | ejecucion
(%) (%)
2961 2263 76 3 366 2 803 83
2 065 1486 72 1440 1056 73
214 171 80 854 755 88
184 157 86 604 593 98
200 194 97 141 129 92
298 255 86 327 269 82
260 224 86 268 253 95
1211 1049 87 924 739 80
4432 3536 80 4 558 3796 83

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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asociados a la prevencion de desastres y emergencias. Por otro lado, el programa
con menor avance de ejecucion es el de Aprovechamiento de recursos hidricos para uso
agrario, que incluye en gran medida proyectos de infraestructura de riego cuya

implementacion es por lo general mas lenta.
PPA por tipo de gasto

En el 2015 se produjo un cambio en la composicién del PPA por tipo de gasto;
es decir, entre el gasto corriente y el gasto de capital que financia las inversiones.
Por un lado, se observa una disminucion en los gastos de capital en 23% respecto
al afno anterior, en -771 millones de soles. Por otro lado, los gastos corrientes crecen
fuertemente, en 78%, siendo los rubros que mas crecen Bienes y servicios y Donaciones
y transferencias, tal como se puede ver en el grafico N° 6.

Grafico N° 6
Presupuesto (PIM) para la pequefia agricultura segun tipo de gasto, 2015
(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015

Gastos
corrientes Gastos
1143 corrientes
Gastos de 26% Gastos de 2 0310
capital capital 45%
3289 2518
74% 55%

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Este cambio significa una considerable reduccién de recursos destinados para
inversiones de distinto tipo y un incremento de recursos para adquisicién de
bienes destinados a la operacion de instituciones estatales y pagos a profesionales
que capacitan y brindan asistencia técnica a poblaciones, en especial en temas
relacionados a la prevencion frente al fenomeno El Nifio, para lo que se destino el

35% del rubro bienes y servicios®.

Respecto al avance de ejecucion del gasto, este ha llegado al 83%, lo que significa
una ligera mejora respecto al afio previo. Como es conocido, el avance es mayor

9 De acuerdo al Portal de Transparencia Econdémica del MEF, el monto destinado al Producto/
Proyecto 3000610: POBLACION CON MEDIDAS DE PROTECCION FISICA ANTE PELIGROS HI-
DROMETEOROLOGICOS fue de S/ 467.6 millones en el 2015.
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Enel 2015, el
presupuesto para la
pequeria agricultura
se ha incrementado
en el rubro de gastos
corrientes en un 78%.
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Cuadro N° 5

en los gastos corrientes en comparacion con los gastos de capital en donde el ciclo del
gasto enfrenta mayor dificultad. Sin embargo, cabe aclarar que el componente
mas importante de los gastos corrientes es la compra de bienes y servicios, los
cuales estuvieron asociados a acciones de prevencion frente al fendmeno El Nifio
(Cuadro N° 5).

Ejecucion del presupuesto (PIM) para la pequeiia agricultura segin tipo de gasto, 2015 (En millones

de soles y porcentajes)

2014 2015
Tipo de gasto Avance de Avance de
PIM Gasto | ejecucion PIM Gasto | ejecucion
(%) (%)

Gastos corrientes 1143 1075 94 2 040 1905 93
Personal y obligaciones sociales 167 161 96 164 157 96
Pensiones y otras prestaciones sociales 0.19 0.18 98 0.78 0.67 86
Bienes y servicios 748 689 92 1345 1217 91
Donaciones y transferencias 175 175 100 326 326 100
Otros gastos 53 51 95 205 203 99
Gastos de capital 3 289 2 460 75 2518 1891 75
Donaciones y transferencias 12 11 87 65 6 9
Otros gastos 0.10 0.10 100 0.05 0.05 98
Adquisicién de activos no financieros 3270 2 447 75 2 448 1882 77
Adquisicién de activos financieros 6 2 34 4 3 58
Total general 4432 3536 80 4 558 3 796 83

Fuente: MEF-SNIP

Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

La disminucion de

las transferencias por
canon proveniente

de las industrias
extractivas impacto de
manera negativa en los
recursos destinados a la
pequeria agricultura.
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PPA por fuente de financiamiento

A diferencia del ano 2014 y anteriores, en el 2015 la fuente recursos determinados
ha dejado de ser la mas importante en el financiamiento del PPA, ubicandose
en segundo lugar con 34% del total, con una reduccién de 457 millones de soles
respecto al afio anterior, producto de la disminucion de las transferencias por
canon proveniente de las industrias extractivas. Los recursos ordinarios son ahora la
principal fuente y aportan el 45% del presupuesto, el cual aumento6 en 430 millones
de soles, tal como se puede ver en el cuadro N° 6.
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Cuadro N° 6

Presupuesto (PIM) para la pequeiia agricultura segun fuente de financiamiento, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015 Variacion
Fuente de financiamiento Participacién Participacién (%)

LA Ll (%) L (%) 201572014
Recursos ordinarios 1616 36 2 046 45 27
Recursos directamente recaudados 372 8 397 9 7
Recursos por operaciones oficiales de crédito 279 6 275 6 -1
Donaciones y transferencias 164 4 295 6 80
Recursos determinados 2002 45 1 545 34 -23
Total general 4432 100 4558 100 3

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

En el 2015 se han dado variaciones importantes en la estructura del presupuesto

por fuente de financiamiento segun nivel de gobierno, asociadas a los cambios

antes descritos, como se aprecia en el cuadro N° 7. En el gobierno nacional la

fuente recursos ordinarios se incrementé en 533 millones de soles; en los gobiernos

Cuadro N° 7

Presupuesto (PIM) para la pequefia agricultura segun fuente de financiamiento, por nivel de gobierno,

2015 (En millones de soles y porcentajes)

Gobierno Gobiernos | Gobiernos Diferencia de . .
. . Diferencia en %
Fuente nacional regionales locales monto 2015/2014
de financiamiento (GN) (GR) (GL) 2015/2014
2014 | 2015 | 2014 2015 | 2014 1 2015 | GN | GR | GL GN GR | GL
Recursos ordinarios 1060 1593| 494| 425 62| 27| 533(-68.8| -34.9| 50 | -14 | -56
Recursos directamente
299 333 40 37 33| 27 34| 25| -6.0 11| -6 | -19
recaudados
Recursos por operaciones
. . 120 167 | 123 73 35| 35 471-50.7| -0.08| 39 | -41 -0
oficiales de crédito
Donaciones y
. 47 59| 23| 155 93| 82 1211314 -11.8| 25 |561 | -13
transferencias
Recursos determinados 772 708 | 256| 193| 974| 644 |-64,2|-62.3|-329.8| -8 | -24 | -34
Total general 2299 2860| 936, 884| 1197 814 | 561|52.9|-382.6| 24 | -6 | -32

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Grafico N° 7

regionales destacan la reduccion por mas de 60 millones de soles tanto en recursos
ordinarios como en recursos determinados; y en las municipalidades el presupuesto se
reduce en todas las fuentes, especialmente los -330 millones de soles de los recursos
determinados. El incremento del presupuesto de la fuente donaciones y transferencias
en los gobiernos regionales, de S/ 23 millones a S/ 155 millones, es de caracter
extraordinario, especificamente para el proyecto Poblacion con medidas de proteccion
fisica ante peligros hidrometeorolégicos que incorpora un presupuesto de S/ 124.7
millones para 10 gobiernos regionales, y en especial para los de La Libertad y
Piura, considerados de mayor riesgo.

Dichas variaciones presupuestales generaron cambios en los pesos relativos de cada
fuente de financiamiento en los tres niveles de gobierno. En el gobierno nacional
los recursos ordinarios aumentan su peso en 10 puntos porcentuales, mientras que
en los gobiernos locales y regionales la fuente recursos determinados disminuye de

manera sustancial (ver grafico N° 7).

Presupuesto (PIM) para la pequefia agricultura segiin fuente de financiamiento, por nivel de gobierno,

2015 (En porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
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Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

La ejecucion del

PPA en el 2015 fue

de 83%, tres puntos
porcentuales mds que el
ario anterior.
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Ejecucion del PPA por fuente de financiamiento

La ejecucion del presupuesto del afio 2015 llegd al 83% lo que, tal como ya
anotamos, significa una relativa mejora respecto al afio anterior, cuando se logro el
80% de avance. Como era de esperar los mayores indices de ejecucion presupuestal

se han registrado en las fuentes de financiamiento de recursos ordinarios que en este
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afio tuvieron como principal componente la adquisicion de bienes y servicios para
actividades de prevencion frente a los riesgos del fenomeno El Nifo. La ejecucion
de las demas fuentes de financiamiento registra avances por debajo del total, siendo
el mas importante los recursos determinados que van principalmente para financiar
inversiones (ver cuadro N° 8).

Otro dato importante es que la mayor parte del presupuesto y del gasto de la fuente

recursos ordinarios esta bajo responsabilidad de las entidades del gobierno nacional,
en 78%.

Cuadro N° 8

Ejecucion del presupuesto para la pequefia agricultura, segin fuente de financiamiento, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015
Fuente de financiamiento Avance de Avance de
PIM Gasto | ejecucion | PIM Gasto | ejecucion
(%) (%)

Recursos ordinarios 1616 1507 93 2 046 1972 96
Recursos directamente recaudados 372 331 89 397 347 88
Recursos por operaciones oficiales de crédito 279 176 63 275 161 59
Donaciones y transferencias 164 89 54 295 161 54
Recursos determinados 2 002 1432 72 1 545 1154 75

Total general 4432 3 536 80 4558 3 796 83
Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
Revisando la ejecucién presupuestal por nivel de gobierno encontramos que en la
fuente recursos ordinarios solo las municipalidades han ejecutado menos porcentaje en
el 2015 respecto al afio anterior. En la fuente recursos determinados, cuyos principales
receptores son los gobiernos regionales y locales, hubo una menor ejecucién en
el 2015, tal como se puede ver en el grafico N° 8. Lo que si llama la atencion es
la baja ejecucion de los gobiernos regionales en la fuente endeudamiento, con solo
32% del total.
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Grafico N° 8
Avance de ejecucion del presupuesto para la pequeiia agricultura, segin fuente de financiamiento,
por nivel de gobierno, 2014 y 2015 (En porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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3. GESTION DEL PRESUPUESTO DE

INVERSION PUBLICA PARA LA
PEQUENA AGRICULTURA

El presupuesto total de inversion publica para la pequefia agricultura en el 2015 El presupuesto de 2015
sufrio una disminucion sustancial, de -822 millones de soles, respecto del afio retrocedié al nivel
anterior, lo que representa una reduccion del 25%. Como se aprecia en el grafico

que tenia en 2011
COmo consecuencia
de la reduccion de los
recursos del canon.

N° 9, el presupuesto del afio 2015 (de S/ 2 448 millones) retrocedi6 al nivel que
tenia al inicio de este periodo gubernamental en el 2011 (S/ 2 380 millones) como
consecuencia, de la reduccion de los recursos del canon y del poco interés del
gobierno por este sector de pequefios productores agropecuarios, a los cuales solo
en los afios 2013 y 2014 se les asignd un monto significativo mediante el Fondo
Mi Riego que, como veremos, ha sido ejecutado con mucha lentitud.

Grafico N° 9
Presupuesto (PIM) de la inversion publica para la pequeiia agricultura, 2011-2015
(En millones de soles)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Segtin nivel de gobierno, el presupuesto de inversiones del afio 2015 se redujo tanto
en el gobierno nacional como en los gobiernos regionales y las municipalidades,
pero mas fuertemente en estas ultimas (en -34%). En el caso del gobierno nacional
se evidencia en el grafico N° 10 un incremento de su PPA durante el 2013 y 2014,
producto de los recursos dispuestos por el Fondo Mi Riego. Mirando la tendencia
del presupuesto de inversiones para la pequefa agricultura, este se recentralizo
durante el gobierno de Ollanta Humala, porque de controlar el 24% del presupuesto

total en 2011 el gobierno nacional paso a tener el 44% en el 2015 (ver anexo N° 4).
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Grafico N° 10
Presupuesto (PIM) de la inversion publica para la pequeiia agricultura, por nivel de gobierno, 2011-2015
(En millones de soles)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

En lineas generales la inversion publica agraria sigue manteniendo la misma
distribucion por division funcional, en la cual predominan los proyectos, programas
y acciones de Riego, con las dos terceras partes del PIM total de las inversiones del
afio 2015; mientras que el otro tercio esta distribuido principalmente en acciones de
promocion agraria y pecuaria para la mejora de la productividad, y de desarrollo
de mercados (acceso a mercados, libre competencia). Ver grafico N° 11.

Grafico N° 11
Presupuesto (PIM) de la inversion piblica para la pequefa agricultura, segun division funcional, 2015
(En millones de soles y porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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La importancia de los proyectos de riego es similar en los tres niveles de gobierno, La importancia de
mientras que las acciones de promociodn agraria y pecuaria se realizan mas en los los proyectos de rz'ego

gobiernos descentralizados. Cabe sefialar que la disminucion del presupuesto para es similar en los tres

riego es mas pronunciada en el gobierno nacional, en donde el presupuesto se . .
5 P 5 prestb niveles de gobierno.

reduce en -313 millones de soles en 2015 respecto al afio 2014 (ver cuadro N° 9).

Cuadro N° 9
Presupuesto (PIM) de la inversion publica para la pequeia agricultura segin division funcional, por nivel

de gobierno, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

Nivel de gobierno 2014 2015
Divisién funcional PIM Participacion PIM Participacion
% %
Gobierno nacional 1338 100 1 080 100
Riego 1000 75 687 64
Agrario 70 5 0 0
Pecuario 0 0 0 0
Eficiencia de mercados 0 0 89 8
Desarrollo estrat., conserv. y aprovech. 0 0 %6 g
sostenible del patrimonio natural
Otras 268 20 218 20
Gobiernos regionales 757 100 596 100
Riego 581 77 459 77
Agrario 79 10 64 11
Pecuario 44 6 39 7
Otras 54 7 35 6
Gobiernos locales 1175 100 773 100
Riego 707 60 473 61
Agrario 305 26 143 18
Pecuario 135 11 99 13
Otras 28 2 58 8
Total general 3270 2 448

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Cuadro N° 10

Si bien en el 2015 el presupuesto de la fuente recursos determinados disminuye en
-662 millones de soles, junto a la de recursos ordinarios suman el 80% del presupuesto
de inversion publica para la pequefia agricultura, porcentaje que se ha mantenido
durante los cinco afios'?. Entre los afios 2011 y 2015 el peso relativo de los recursos
determinados fue de 2 a 1 en comparacion con los recursos ordinarios de inversiones.

En el gobierno nacional y en las municipalidades la fuente de recursos determinados
es la principal con el 47% y 81%, respectivamente; mientras que en los gobiernos
regionales la mayor parte del financiamiento de la inversion agraria (51%) proviene

de los recursos ordinarios, tal como se muestra en el cuadro N° 10.

Presupuesto (PIM) de la inversion publica para la pequeiia agricultura segiun fuente de financiamiento, por

nivel de gobierno, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

Fuente de

financiamiento

Recursos
ordinarios

Recursos
directamente

recaudados

Recursos por
operaciones
oficiales de
crédito
Donaciones y
transferencias

Recursos
determinados

Total general

Gobierno nacional | Gobiernos regionales | Gobiernos locales Total
Participacion Participacion Participacion Participacion
PIM PIM PIM PIM

(%) (%) (%) (%)
316 29 302 51 25 3 644 26
48 4 15 2 22 3 84 3
167 15 73 12 34 4 274 11
40 4 28 5 66 9 134 5
509 47 178 30 625 81 1313 54
1080 100 596 100 773 100 2 448 100

Fuente: MEF-SNIP

Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

26

Para el 2015 un 76% del presupuesto de inversion publica agraria esta enmarcado
en los programas presupuestales (PP) y el restante 24% corresponde a las llamadas
asignaciones presupuestales que no resultan en productos y acciones centrales.

10 Los pesos relativos de las dos fuentes de financiamiento han sido los siguientes: En 2011 RD 57%y
RO 29%; en 2012 RD 58% y RO 29%; en 2013 RD 57% y RO 29%; y, en 2014 RD 60% y RO 25%.
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De un total de 10 PP el de mayor importancia es el de aprovechamiento de los recursos
hidricos para uso agrario con S/ 1 430 millones, que representa el 58% del total del

PIM de inversiones de la pequefia agricultura. ;Significa ello que tanto la asignacién Para el 2015, el 58%
como la gestidén del gasto estan ahora mas orientadas al logro de resultados en del total del PIM de
beneficio de la mejora de la productividad y los ingresos de los productores inversiones para la

. 7 . b = ~ .
agrarios? Sin pretender dar respuesta a esta interrogante, podemos sefialar que es pequeria agricu ltura

esta destinado al PP
Aprovechamiento de
los recursos hidricos

probable que no esté ocurriendo asi, porque debido a las deficiencias en su disefio
y al enfoque muy centralista de estos programas, el logro de los resultados deja
mucho que desear. Concretamente, el PP mas importante, el de aprovechamiento
de los recursos hidricos para uso agrario, fue disefiado por el MINAGRI con escasa )
participacion de los gobiernos regionales y una articulacion igualmente deficiente para uso agrario.
entre ellos para el logro de los resultados!'!.

Cabe mencionar que los recursos destinados a proyectos de riego también se incluyen
en tres categorias presupuestales adicionales a la mencionada anteriormente,
siendo estas el Programa para la generacion del empleo social inclusivo - Trabaja Pert,
las asignaciones presupuestarias que no resultan en productos y Acciones centrales, las que
en conjunto suman S/ 187 millones (8% del presupuesto total).

Grafico N° 12
Presupuesto (PIM) de la inversion publica para la pequeiia agricultura seguin categoria presupuestal, 2015
(En millones de soles y porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

11 Garcia, Orlando; “La evaluacion de disefio y ejecucion presupuestal para la mejora del gasto pu-
blico”. MEF, 2016.
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Cuadro N° 11

Respecto al avance en la ejecucion de las inversiones, en el 2015 se logrd un
promedio de 77%, lo que significa que quedo sin ejecutar el 23% del presupuesto
disponible. Por nivel de gobierno, vemos que el gobierno nacional logré ejecutar
el 82% de su presupuesto, mientras que en el otro extremo las municipalidades
ejecutaron un 69%, y los gobiernos regionales se ubican en el intermedio con
78% (ver cuadro N° 11). Respecto al afio anterior, estos resultados muestran
una mejora en el gobierno nacional y una caida en la ejecucién en los gobiernos
descentralizados, debido principalmente a la presencia de nuevas autoridades y

equipos de gestion que empiezan su aprendizaje.

El resultado principal es que el gasto de inversidn del afio 2015 disminuy6 en -565
millones de soles respecto al afio previo, lo que significa un retroceso del 23%. Cabe
sefialar que el afio 2015 no fue bueno para la inversion publica en el pais porque a
nivel nacional también esta se redujo en 7%, resultado que no fue el esperado por

las autoridades ni por los agentes econdmicos.

Ejecucion de la inversion publica para la pequeiia agricultura, por nivel de gobierno, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

Nivel de gobierno

Gobierno nacional
Gobiernos regionales
Gobiernos locales

Total general

2014 2015

Avance de Avance de

PIM Gasto ejecucion PIM Gasto ejecucion
(%) (%)
1338 940 70 1080 889 82
757 636 84 596 462 78
1175 871 74 773 531 69
3270 2 447 75 2448 1 882 77

Fuente: MEF-SNIP

Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Las funciones de Riego, Agrario y Pecuario, que en conjunto representan el 79% de
las inversiones publicas ejecutadas en el 2015, redujeron su presupuesto y gasto
proporcionalmente respecto al aflo 2014. En cambio, las funciones con presupuestos
de S/ 100 millones o menos incrementaron sus gastos mas que sus presupuestos en
el 2015, por lo que en su mayoria aumentaron su nivel de ejecucion presupuestal.
Ellos son: Eficiencia de mercados y Desarrollo estratégico, conservacion y aprovechamiento

sostenible del patrimonio natural (ver cuadro N° 12).
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Cuadro N° 12
Ejecucion de la inversion publica para la pequeiia agricultura, segun division funcional, 2015
(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015
Division funcional Avance de Avance de
PIM Gasto | ejecucion | PIM Gasto | ejecucion
(%) (%)
Riego 2 288 1643 72 1618 1173 72
Agrario 453 402 89 230 198 86
Pecuario 188 162 86 142 117 82
Eficiencia de mercados 44 22 50 101 97 96
Desarrollo estratégico, conservacion y
aprovechamiento sostenible del patrimonio 87 61 71 100 86 86
natural
Gestidn de riesgos y emergencias 86 52 60 89 57 64
Otras 124 106 85 168 154 92
Total general 3270 2 447 75 2 448 1 882 77

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Por nivel de gobierno, se puede apreciar en el grafico N° 13 que los gobiernos

regionales fueron los mas eficaces, alcanzando, con excepcion de riego, el 87% y Los gOb lernos
mas de la ejecucién de inversion publica agraria; por el contrario, en los gobiernos reg ionales alcanzaron
locales la mayoria de funciones alcanz6 77% o menos de ejecucion presupuestal. mas del 87% de

la ejecucion de la
inversion agraria en la
mayoria de funciones.

La funcion de Riego, que en todos los niveles de gobierno concentra los mayores
montos de inversion, alcanzé en el 2015 los menores niveles de ejecucion de
inversiones; el caso de menor desempefio es el de las municipalidades que dejaron
de ejecutar el 37% del presupuesto disponible.
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Grafico N° 13
Avance de ejecucion de la inversion publica para la pequefia agricultura segin division funcional,
por nivel de gobierno, 2015 (En porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

El gasto en las cinco fuentes de financiamiento del presupuesto de inversion publica
agraria se redujo en el 2015. En recursos determinados y recursos ordinarios, que
concentran en conjunto el 85% de la inversion ejecutada, hay un ligero crecimiento

del porcentaje ejecutado, que se puede explicar por el menor presupuesto disponible.

Cuadro N° 13
Ejecucion de la inversion publica para la pequefia agricultura, segun fuente de financiamiento, 2015
(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015

Fuente de financiamiento AR AR

PIM Gasto | ejecuciéon | PIM Gasto | ejecucion
(%) (%)
Recursos ordinarios 805 719 89 644 597 93
Recursos directamente recaudados 86 72 84 84 67 79
Recursos por operaciones oficiales de crédito 279 176 63 274 161 59
Donaciones y transferencias 126 70 56 134 62 46
Recursos determinados 1975 1410 71 1313 995 76
Total general 3270 2 447 75 2448 1 882 77

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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El nivel de ejecucion de la inversion publica agraria del gobierno nacional es el
mas elevado e incluso es mayor que el promedio general, principalmente en las
fuentes de recursos determinados y recursos ordinarios. Los gobiernos locales, por
su parte, con excepcion de la fuente recursos determinados, dejaron de ejecutar
porcentajes importantes en los recursos que provienen de endeudamiento'y donaciones
y transferencias (ver cuadro N° 14). Como hemos sefialado antes, en los gobiernos
regionales la baja ejecucion de los recursos de donaciones y transferencias'? por
endeudamiento' parece estar relacionada con el hecho de que la fuerza del fenomeno
El Nifio fue menor a la que se esperaba.

Cuadro N° 14

Por fuentes de
financiamiento, el
gobierno nacional
tuvo mayores
niveles de ejecucion
que los gobiernos
subnacionales.

Ejecucion de la inversion publica para la pequefia agricultura segin fuente de financiamiento, por nivel

de gobierno, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

Gobierno Gobiernos Gobiernos
nacional regionales locales
Fuente
. . Avance de Avance de Avance de
de financiamiento
PIM | Gasto | ejecucion| PIM | Gasto | ejecucion | PIM | Gasto | ejecucion
(%) (%) (%)
Recursos ordinarios 316 301 95 302 282 93 25 14 57
Recursos directamente
48 43 89 15 11 77 22 13 60
recaudados
Recursos por operaciones
) . 167 121 72 73 23 32 34 17 49
oficiales de crédito
Donaciones y
. 40 15 38 28 10 37 66 36 55
transferencias
Recursos determinados 509 409 80 178 136 76 625 451 72
Total general 1080 889 82 596 462 78 773 531 69

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

12 La baja ejecucion de la fuente donaciones y transferencias es resultado de tener 14 proyectos con
presupuesto equivalente al 46% del total del PIM de esta fuente sin ningun gasto y cuatro proyectos
con ejecuciones menores al 50%.

13 La baja ejecucion de los presupuestos financiados con la fuente recursos por operaciones oficiales
de crédito se debe a que 11 proyectos, que representan el 50% del total del PIM de esta fuente, no
ejecutaron gasto, y otros seis proyectos (24% del total del PIM) gastaron 50% o menos del presu-
puesto disponible.
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En la mayoria de categorias presupuestales, la ejecucion de la inversion publica
agraria ha sido porcentualmente mayor en el 2015. Al respecto cabe destacar que en
el caso del PP Mejora de la articulacion de pequesios productores al mercado la ejecucion
se eleva hasta el 95%, teniendo en cuenta que contaba con un mayor presupuesto y
el gasto llegd hasta triplicarse de un afio a otro. Es importante sefialar que dentro
de este programa presupuestal estan incorporados dos grandes proyectos' a cargo
del gobierno nacional, que suman un gasto de S/ 75.3 millones, representando la
mitad del gasto de este PP en 2015.

Cuadro N° 15
Ejecucion de la inversion publica para la pequeiia agricultura segin categoria presupuestal, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015
Categoria presupuestal Avance de Avance de
PIM Gasto ejecucion PIM Gasto ejecucion
(%) (%)
PP Aprovechamiento de los recursos
g . 2050 1473 72 1430 1048 73
hidricos para uso agrario
PP Mejora de la articulacion de
. 66 42 64 147 140 95
pequeinos productores al mercado
PP Mejora de la sanidad animal 80 69 86 67 57 84
PP Reduccion de vulnerabilidad y
., . 84 50 60 66 49 75
atencion de emergencias por desastres
Otros PP 217 188 86 161 119 74
Asignaciones presupuestarias que no
752 609 81 559 454 81
resultan en productos
Acciones centrales 22 16 72 17 16 92
Total 3270 2 447 75 2 448 1 882 77

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

14 Los proyectos son: Fortalecimiento del desarrollo local en areas de la sierra y la selva alta del Peru,
con un presupuesto de S/ 30.7 millones y un gasto de S/ 30.7 millones; y Ampliacién del apoyo
a las alianzas rurales productivas en la sierra del Pert - Aliados II, en las regiones de Apurimac,
Ayacucho, Huancavelica, Hudnuco, Junin y Pasco, con un presupuesto de S/ 44.7 millones y un
gasto de S/ 44.6 millones.
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4. PRINCIPALES PROGRAMAS Y

MECANISMOS DIRIGIDOS A LA
PEQUENA AGRICULTURA

4.1 Fondo Mi Riego

Creado en el afio 2013, el Fondo Mi Riego ha dado un mayor protagonismo
al gobierno nacional, a través de unidades ejecutoras del MINAGRI, como el
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural (Agrorural) y el Programa
Sectorial de Irrigaciones (PSI), en la asignacion y ejecucion de los recursos publicos
dirigidos a proyectos de riego en la sierra del pais. La participacion de los gobiernos
regionales y de las municipalidades se limit6 a la de meros demandantes de recursos
mediante la presentacion de sus proyectos.

Después de los S/ 1 000 millones con los que comenzd, recibié mayores recursos

n el 2014 mediante la L © 30191 iz OS1 n n r ,
en el 20 ed.a te la e}'IN 3019 ,que.au'Fo adepos.tose' su cuenta po E12015 el niimero de
hasta S/ 200 millones, destinados al financiamiento de la ejecucion de proyectos .
L D - proyectos concluidos
de inversion de prevencion, mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta D
con el Fondo Mi Riego

ante situaciones de desastre; y mediante la Ley N° 30281, Ley de Presupuesto

pasode 31 a 114y los

Publico para el ejercicio fiscal 2015, se le asignd S/ 450 millones para continuar

con su finalidad de contribuir a reducir las brechas en la provision de los servicios montos invertidos de
e infraestructura de riego con fines agricolas que tengan el mayor impacto en la S/ 65 millones a
reduccion de la pobreza y la pobreza extrema en el pais, en localidades ubicadas S/ 271 millones.

por encima de los mil metros sobre el nivel del mar.

En el 2015 los proyectos incluidos en el ciclo de proyectos del fondo sumaron un
total de 447, con un monto asignado de S/ 1 401 millones, tal como se muestra en
el cuadro N° 16. Con excepcion de los que se encuentran en proceso de seleccion,
se incrementaron las otras tres categorias. Lo mas saltante es que en el 2015 el
numero de proyectos en situacion de concluido pas6 de 31 a 114, y sus montos
de S/ 65 millones a S/ 271 millones; aun asi se trata de un avance lento porque
estamos hablando de tres afios de gestion. Por otra parte, los que se encuentran en
ejecucion aumentaron en 101 proyectos para el afio 2015, mientras que el costo
lo hizo en S/ 137 millones.
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Cuadro N° 16
Fondo Mi Riego: Proyectos aprobados con asignacion de recursos, segun estado situacional, a diciembre
de 2015 (En namero y millones de soles)

2014 2015
Estado situacional Proyecto Monto asignado Proyecto Monto asignado
(numero) (Mill. de soles) (numero) (Mill. de soles)
Concluido 31 65 114 271
En ejecucion 165 811 266 948
Aprobado 5 15 21 97
En proceso de seleccion 113 238 46 85
Total general 314 1129 447 1401

Fuente: MINAGRI - Fondo Mi Riego
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Las unidades ejecutoras Agrorural y PSI han sido las principales responsables del
manejo de los recursos, con el 89% del monto total asignado por el Fondo Mi Riego
en 2015. Se evidencia que el PSI financié proyectos con montos presupuestales
promedio mayores (S/ 5.8 millones por proyecto) en comparaciéon con los montos
financiados por Agrorural (S/ 2 millones por proyecto), siendo esta tltima la que
gestiona un mayor numero de proyectos (292), probablemente porque su presencia
territorial es mas amplia en el pais (ver grafico N° 14).

Grafico N° 14
Fondo Mi Riego: Proyectos segiin Unidad Ejecutora, a diciembre de 2015 (En millones de soles y niimero)
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Fuente: MINAGRI-Fondo Mi Riego
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Considerando el monto acumulado asignado a los departamentos, los recursos del
Fondo Mi Riego se encontraban distribuidos, hacia fines de 2015, en tres grupos
(grafico N° 15). En el grupo 1, integrado por ocho departamentos, sus presupuestos
acumulados por regidn fueron menores a S/ 45 millones; y en el caso de Pasco, Ica
y Lambayeque solo se les aprobé dos proyectos a cada uno. Las nueve regiones del
grupo 2 concentran alrededor del 50% del nimero de proyectos financiados y del
financiamiento total; los mas beneficiados en este grupo son Junin con S/ 100.5
millones para 21 proyectos, Huancavelica con S/ 94.4 millones y 41 proyectos,
Cusco con S/ 80.2 millones y 41 proyectos, Arequipa con S/ 51.3 millones y
167 proyectos. En el tercer grupo estan los dos departamentos mas beneficiados,
Ayacucho y Ancash, donde se concentra el 41% del total del fondo al afio 2015,
con S/ 579 millones distribuidos en 64 y 55 proyectos, respectivamente. Si bien los

Al parecer, factores
politicos, ademads

del orden en que

se presentaron los
proyectos y su calidad,
estarian influyendo
en la asignacion de
los recursos del Fondo

M;i Riego en algunas
funcionarios del MINAGRI sefialan que la asignacion de los recursos del fondo es el ) & &
resultado del orden en el que se presentaron y de la calidad de los proyectos, nosotros regiones.
consideramos que hay ademas otros factores, distintos al porcentaje de poblacion
rural y de pobreza monetaria de las localidades, que podrian haber influido en
la distribucion de recursos, como que Ayacucho es la tierra de donde proviene el
presidente de la Republica, y que la Minera Antamina contribuy6 para que Ancash
preparara y presentara un mayor numero de proyectos con expedientes técnicos.

Grafico N° 15
Fondo Mi Riego: Proyectos aprobados segiin departamentos, a diciembre de 2015
(En millones de soles y numero)
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Cuadro N° 17

De los 266 proyectos en ejecucion que registraba el Comité Técnico del Fondo Mi
Riego (CTMR) en el 2015 (ver cuadro N° 16), segiin la informacién del MEF, 227
contaron con presupuesto modificado de S/ 333 millones, de los cuales las cinco

unidades ejecutoras lograron gastar en conjunto el 78.2%.

Como se aprecia en el cuadro N° 17, Agrorural es la unidad ejecutora con mayor
numero de proyectos y presupuesto del fondo, y logré un avance del 76% del
presupuesto disponible, desempefio que esta por debajo del promedio general.
Si bien la mayor parte de los proyectos ejecuté mas del 90% de sus presupuestos,
se registran hasta seis proyectos con PIM superiores a S/ 1 millon (incluso de
6 y 7 millones de soles) que tuvieron porcentajes de avance menores al 50%" y
hasta de menos de 5%!®. Otros 19 proyectos, cuyos presupuestos sumaban S/ 15.2

millones, tuvieron cero en devengados durante el afio.

Ejecucion del presupuesto de los proyectos del Fondo Mi Riego, segiin Unidad Ejecutora, 2015

(En numero, millones de soles y porcentajes)

Unidad Ejecutora

AGRORURAL
PSI
PELT
PESCS
PEJSIB
Total general

Proyectos PIM Gasto Avance de ejecucion
(%)
159 152 115 75.9
52 122 101 82.7
2 38 35 90.8
10 16 8 48.3
4 > 2 36.9
227 333 260 78.1

Fuente: MINAGRI-Fondo Mi Riego, MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

15 Se trata de tres proyectos de Huancavelica que suman S/ 10.7 millones, dos de Piura por S/ 3.3
millones y uno de Ayacucho por S/ 6.2 millones. En conjunto, la ejecucion de los seis proyectos
alcanza sélo el 36%.

16 El proyecto Mejoramiento del servicio de agua para riego de los caserios Juzgara-Huaylas, distrito y provincia
de Huancabamba — Piura ejecut6 1.6% de un presupuesto de S/ 2.2 millones; y el proyecto Instalacion
del sistema de riego de la tuna y la naranja del caserio Nueva Esperanza, distrito de Huarmaca - Huancabam-
ba — Piura, que tuvo un PIM de S/ 1.1 millones solo ejecuto el 2.9%.
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Por su parte el PSIregistra un avance de ejecucion de 82.7%, debido a que la mayoria
de los proyectos (56%) superaba el 90% de ejecucion; entre ellos se encuentran los de
mayor presupuesto!’, que forman parte del Grupo 3 de regiones antes mencionado;
también encontramos cuatro proyectos con porcentajes de avance menores al 50%;

y seis proyectos con presupuestos menores a S/ 140 000 que no fueron ejecutados.

Un problema que subsiste practicamente desde el inicio del Fondo Mi Riego es la
poca transparencia sobre el avance de ejecucion de los proyectos, debido a que la
informacion no se actualiza regularmente en su pagina web; por lo tanto no se puede
saber los niveles de avance fisico ante una determinada ejecucioén presupuestal.
Haria bien el MINAGRI en superar esta falencia que obstaculiza las acciones de
monitoreo desde la sociedad civil y las organizaciones agrarias.

4.2 Agrorural

Agrorural es un programa del MINAGRI cuya finalidad es el desarrollo rural con
énfasis en las zonas de mayor pobreza de pais. El afio 2015 registra un presupuesto
modificado de S/ 489 millones, lo que significa una reduccion de -20% con
relacion al 2014, marcando un cambio en la tendencia creciente de los afios previos
sustentado en el aporte del Fondo Mi Riego (ver grafico N° 16).

Tal como dimos cuenta en los reportes de afios anteriores, el Fondo Mi Riego
(creado el ano 2013) hizo que el presupuesto de Agrorural se multiplicara al ser
una de las principales unidades ejecutoras de dicho fondo. En términos concretos,
el ano 2013 su presupuesto se triplicé con los recursos de este fondo, hasta llegar
a los S/ 612 millones en el 2014. En el 2015 en cambio se ha producido una
reduccién del orden del 20%, que se explica principalmente por la disminuciéon
de los recursos del Fondo Mi Riego, pasando de S/ 350 millones en 2014 a
S/ 152 millones en 2015,

17 Podemos mencionar a los tres proyectos con los mayores presupuestos en 2015: el proyecto Insta-
lacion del servicio de agua del sistema de riego Huaccme, distritos de Colta y Oyolo, provincia de Paucar del
Sara Sara, departamento y region Ayacucho, con un PIM de S/ 11.2 millones que ejecutd el 95%; el
proyecto Instalacion del servicio de agua para riego en el sistema de irrigacion Lucma - Llumpa, provincia
de Mariscal Luzuriaga, departamento de Ancash, que ejecut6 el 91% de los S/ 9.2 millones de presu-
puesto; y el proyecto Ampliacién del servicio de agua del sistema de riego Rancayan, del distrito de Ocros,
provincia de Ocros, Regién Ancash, con un presupuesto de S/ 8.0 millones y que logré ejecutar el 96%.

18 La informacion mas detallada la podemos encontrar en el cuadro N° 19 del Reporte 8 de Politicas
y Presupuesto Publico para la pequeiia agricultura, Balance 2014, y en el cuadro N° 17 del presente
reporte.
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Grafico N° 16
Presupuesto de Agrorural, 2011-2015 (En millones de soles)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Analizando el presupuesto por tipo de gasto vemos que si bien todos los rubros se
reducen respecto al afio 2014, la mayor caida se registra en los gastos de capital, con
22.4%, equivalente a S/ 111 millones menos, lo cual se explica en buena medida
por la disminucion de los recursos del Fondo Mi Riego. En los gastos corrientes, 1o
mas significativo es la reduccion en S/ 10 millones del presupuesto destinado a
bienes para el funcionamiento institucional y pagos a servicios externos prestados
a la entidad (ver cuadro N° 18).

Cuadro N° 18
Agrorural: Presupuesto (PIM) segn tipo de gasto, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

Tipo de gasto 2014 2015 Variacion %
2015/2014

Gastos corrientes 118 106 -10.2
Personal y obligaciones sociales 14 12 -14.3
Bienes y servicios 104 94 -9.3
Otros gastos 0.36 0.11 -68.2
Gastos de capital 494 383 -22.4
Adquisicion de activos no financieros 494 383 -22.4
Total general 612 489 -20.1

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Si bien la ejecucion presupuestal ha mejorado respecto al 2014 en términos
porcentuales, el gasto devengado total del 2015 es levemente menor. El cambio
porcentual mas importante se produce en la mayor ejecucion de los gastos de capital,
pasando del 61.4% en 2014 al 80.4% en 2015, aunque en términos de montos el
gasto solo es ligeramente mayor en S/ 5 millones. En otros términos, la mayor

eficacia alcanzada es solo aparente (ver cuadro N° 19).

Cuadro N° 19

Agrorural: Presupuesto ejecutado por tipo de gasto, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

2014 2015
Tipo de gasto Avance de Avance de
PIM | Gasto ejecucion % PIM | Gasto ejecucion %

Gastos corrientes 118 113 95.5 106 104 97.4
Personal y obligaciones sociales 14 14 96.5 12 12 98.0
Bienes y servicios 104 99 95.4 94 92 97.4
Otros gastos 0.36 0.32 90.7 0.11 0.06 49.7
Gastos de capital 494 303 61.4 383 308 80.4
Adquisicion de activos no financieros 494 303 61.4 383 308 80.4
Total general 612 416 68.0 489 411 84.1

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

A pesar de que los recursos determinados y 10s recursos ordinarios sufrieron una caida,
siguen siendo las principales fuentes de financiamiento de Agrorural. El menor
aporte de estas fuentes (en -39% y -24.7%, respectivamente) ha sido compensado con
mayores recursos provenientes de endeudamiento con entidades internacionales',

que aumentaron en S/ 68 millones (ver cuadro N° 20).

19 Como se sefiala en el Plan Operativo Institucional 2015 Modificado: Agrorural ejecuta proyec-
tos con endeudamiento externo, cofinanciados por entidades financieras como el Banco Mundial
(Proyecto ALIADOS II), FIDA (Proyectos Sierra Sur II, Sierra Norte y Sierra Selva) y JICA (Pro-
grama PIPMIRS), principalmente.
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Cuadro N° 20
Agrorural: Presupuesto (PIM) segin fuente de financiamiento, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

Fuente de financiamiento 2014 2015 V;ﬂo'l?:l/i(z":)ll(;@
Recursos ordinarios 167 126 -24.7
Recursos directamente recaudados 31 28 -10.1
Recursos por operaciones oficiales de crédito 38 106 176.2
Donaciones y transferencias 0.53 1 44.1
Recursos determinados 375 229 -39.0
Total general 612 489 -20.1

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Junto con la reduccion del monto de inversidn total, se observan cambios en
la distribucion del presupuesto de Agrorural segin principales funciones. Riego

En AgI/OVI/lVCZZ los se mantiene como la funciéon con mayor presupuesto en el 2015, pero su peso
recursos para E ﬁcz’encz’a relativo disminuy6 en quince puntos porcentuales. En cambio los recursos de la
de mercados aumentan funcion Eficiencia de mercados se incrementan significativamente, correspondiendo

Sigﬂ ZﬁC ativamente al al aumento del numero de planes de negocios financiados por tres proyectos con
2015 debido al mayor Convenio de Préstamo que forman parte de Agrorural, los que pasaron de 186 en

, 2014 a 1 325 en 2015. Dichos proyectos son: Sierra Norte, que financio 53 planes
numero de planes de

. de negocios; Fortalecimiento del desarrollo local en dreas de la sierra y selva alta del Peru,
negocios.

que financio6 480 planes de negocios; y con Aliados II se cofinanciaron 792 planes

de manejo.

Cuadro N° 21
Agrorural: Presupuesto (PIM) de las inversiones segin division funcional, 2015

(En millones de soles y porcentajes)

2014 2015
Division funcional
PIM Participacion % PIM Participacion %
Riego 445 90.1 285 74.5
Agrario 0.38 0.1 0.24 0.1
Eficiencia de mercados 31 6.2 85 22.1
Otras funciones 18 3.6 13 34
Total general 494 100.0 383 100.0

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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El avance de ejecucion del gasto de inversion en Agrorural en el 2015 mejoro,
pasando de 61.4% a 80.4%; sin embargo, la mejora es menor en los proyectos La reduccion de la

de riego que se ejecuta en gran medida con los recursos del Fondo Mi Riego. Es inversién de A grorura ]

se da en casi todos
los departamentos
donde interviene, con

decir, tal como se muestra en el cuadro N° 17, los proyectos del Fondo Mi Riego
lograron ejecutar el 75.9% de lo presupuestado, comparado con el 57% de avance
alcanzado en el 2014.

Los proyectos regulares de Agrorural ejecutaron mas de 80% de la inversion excepcz'o’n de Tacna,
programada®; en los proyectos de la cooperacién internacional, sobre todo Cusco y Arequipa.
Fortalecimiento del desarrollo local en dreas de la sierrva y selva alta del Peri y Alianzas
rurales productivas en la sierra del Perii - Aliados I, que representan el 88.5% del PIM
de la funcién Eficiencia de mercados, el avance de ejecucion fue cercano al 100%
(ver cuadro N° 22).

Cuadro N° 22

Agrorural: Inversion ejecutada segun division funcional, 2015 (En millones de soles y porcentajes)

2014 2015
Divisién funcional Gasto Avance de Gasto Avance de
PIM devengado | ejecucion % PIM devengado | ejecucion %
Riego 445 273 61.4 285 211 73.9
Agrario 0.38 0.37 96.3 0.24 0.23 96.4
Eficiencia de mercados 31 13 42.1 85 84 99.4
Otras funciones 18 17 94.5 13 13 99.0
Total general 494 303 61.4 383 308 80.4

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

La reduccidén de la inversion de Agrorural se da en casi todos los departamentos
donde interviene, con excepcion de Tacna, Cusco y Arequipa. La reduccion mas
significativa (por encima del 50%) se produce en los departamentos que tenian
mayores recursos como Huancavelica, Apurimac, Ancash, Huanuco y Lima, tal
como se ve en el cuadro N° 23. Es importante sefialar que el 47% de los proyectos
y el 40% del presupuesto de inversion en estos departamentos fueron financiados
por el Fondo Mi Riego (ver mayores detalles en el anexo N° 5).

20 El 9% de los proyectos regulares de Agrorural tuvieron una ejecucion menor al 80%; y 13% del
total de proyectos no registr6 gastos devengados en el 2015.

Politicas y Presupuesto Publico para LA PEQUENA AGRICULTURA 41



42

Cuadro N° 23
Agrorural: Presupuesto (PIM) de las inversiones segun departamento, 2015
(En millones de soles y porcentajes)

Departamento 2014 2015 Variactén (%)
2015/2014

Huancavelica 69 32 -54
Tacna 21 24 14
Cusco 17 23 37
Apurimac 47 23 -50
Ayacucho 28 23 -19
Ancash 53 22 -58
Huénuco 53 18 -67
Cajamarca 23 15 -35
Puno 23 15 -37
Junin 35 14 -60
Piura 8 14 66
Lima 44 13 -71
Arequipa 9 10 12
La Libertad 32 9 -71
Moquegua 17 6 -63
Amazonas 11 4 -59
San Martin 3 3 6
Pasco 0.34 2 363
Ica 0.09 0 -100
Lambayeque 0.91 0 -100
Varios* 0 113 100

Total general 494 383 -22

* Del Proyecto Sierra-Sur, Proyecto Sierra-Norte, Proyecto Sierra y Selva Alta, Proyecto PIP-MIRS,
de Acciones Comunes, Pre-Inversion y Sin proyecto.

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

4.3 Agroideas

El programa Agroideas apoya en la mejora de la competitividad de los pequefios y
medianos productores a través del cofinanciamiento no reembolsable, organizado
en tres componentes: adopcion de tecnologias (mediante capacitacion, asesoria y
acompafiamiento técnico) para optimizar los procesos productivos, incentivos para

la gestion empresarial y apoyo a la asociatividad de los agricultores.
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Es importante mencionar que en el 2015 el programa ejecutd un encargo
extraordinario que triplicd sus recursos. Se trata de la transferencia de proyectos
aprobados en el VRAEM para Reconversion Productiva Agropecuaria, que se
realizo en el cuarto trimestre del afno por S/ 113 901 830, destinada a 1 968
productores, con la meta de reconvertir 2 224 hectareas de hoja de coca a cacao,

El programa Agroideas
apoya en la mejora de
la competitividad de los
pequerios y medianos
productores a través de
cofinanciamiento no
reembolsable.

café y pifia.

Analizando los recursos de Agroideas en los ultimos cuatro afios, estos se han
incrementado progresivamente hasta llegar en el 2015 a S/ 57.7 millones, haciendo
un total acumulado de S/ 153.4 millones para el periodo 2011-2015; beneficiando
a 32 847 productores y a 616 organizaciones de productores distribuidos en
localidades de 23 departamentos del pais.

Como se evidencia en el cuadro N° 24 el crecimiento de las transferencias ha sido
constante en todos los componentes, con excepcion de la asociatividad en el 2015,
que se redujo al 30% respecto al afio 2014; parece evidente que esto ultimo guarda
relacion con la disminucién del numero de productores y organizaciones con los
que se trabaja, que se redujo en mas de 80%.

Cuadro N° 24
Agroideas: Transferencias por componente, organizaciones y productores beneficiarios, 2011-2015
(En soles y numero)

Componente 2011 2012 2013 2014 2015 Total
Adopcioén de tecnologia (S/) 3798620 18 63522526 780950 | 31 584 941 | 57 750 881 | 151 258 256
Incentivo de gestién

) 102 250 320900 368 576 308 843 752 616 2036 585
empresarial (S/)

Incentivo de asociatividad
. 2 051 22 826 33784 31296 9777 99 734
agraria (S/)
Monto total transferido (S/) 3902921| 18978951 | 27 183 310 | 31 925 081 | 58 513 274 | 153 394 575
Organizaciones de productores
] 20 103 203 274 478 616°
(OP)* (ntim.)
Productores beneficiarios (PB)*
) 3290 11 489 15918 15488 26 586 32 8474
(nimero)

a. Numero de organizaciones de productores a las que se transfirieron recursos por uno y hasta tres componentes en cada afio. E1
numero de OP del 2012 incluye 19 OP que recibieron transferencias el afio anterior; el numero de OP del 2013 incluye 25 OP que
recibieron transferencias en aflos anteriores; en 2014 se incluye 48 OP que recibieron transferencias en afios anteriores; y en 2015 se
incluye 76 OP que recibieron transferencias en afios anteriores.

b. Total de organizaciones de productores que recibieron transferencias una o mas veces en el periodo 2011-2015.

c. Numero de productores beneficiarios que pertenecen a las OP que en cada afio han recibido transferencias, incluyendo las que

recibieron en afios anteriores.

d. Total de productores beneficiarios que pertenecen a las OP que recibieron transferencias una o mas veces durante el periodo

2011-2015.

Fuente: MINAGRI-Agroideas
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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({Coémo se distribuyen las transferencias por departamentos? En el periodo 2011-
2015 Cajamarca y Junin fueron, de lejos, los que recibieron la parte mas importante
de los recursos del programa, sumando juntos el 24% del total, con la mayor
cantidad de beneficiarios atendidos (30%). Los indicadores de Cajamarca son los
siguientes: 66% de poblacién rural?!, 89% de sus unidades agropecuarias posee
terrenos menores a cinco hectareas??, y sus niveles de pobreza monetaria son los
mas elevados, en el rango de 44.72% a 51.66%2, 1o que le da sentido a la busqueda
de impacto en poblaciones rurales pobres.

Grafico N° 17
Agroideas: Total de transferencias y productores beneficiarios por departamento en el periodo
2011-2015 (En millones de soles y niumero)
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Fuente: MINAGRI-Agroideas
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

21 Proyeccion al 2014 publicada por el INEL: Estimaciones y proyecciones de poblaciones urbana y rural por
sexo y grupos quinquenales de edad y sexo, segiin departamento, 2000-2015.

22 Resultados definitivos del IV Censo Nacional Agropecuario 2012. INEL

23 Junto a Amazonas y Huancavelica se encuentran entre los departamentos de mayor pobreza mo-
netaria en el 2015, segun el Informe Técnico: Evolucion de la Pobreza Monetaria 2009-2015. INEI
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Los indicadores de Junin no son muy parecidos a los de Cajamarca, como no lo
son los de San Martin, Piura y Puno, que junto a los dos departamentos sefialados
recibieron transferencias por mas de S/ 10 millones cada uno en el periodo, lo que
representa el 50% del total.

Como se ha sefialado en reportes anteriores, los requisitos relativamente exigentes
y los escasos recursos que gestiona Agroideas hacen mas complicado llegar a
poblaciones con mayores necesidades de apoyo estatal. Es el caso de Huancavelica
que, con 77% de poblacién rural, mantiene anualmente los niveles de pobreza mas
elevados, y predominio de pequenos productores, de los cuales solo 356 han recibido
S/ 1.8 millones en los cinco afios analizados (ver grafico N° 17).

4.4 Haku Wiiiay

El Programa Especial Chacra Emprendedora (Haku Winay), orientado a los hogares
rurales en situacién de extrema pobreza, busca contribuir a cambiarla mediante
la generacidn, diversificacién de ingresos y acceso a la seguridad alimentaria,
centrando su intervencién en el desarrollo de las capacidades productivas y en los

emprendimientos econdémicos de dicha poblacion objetivo.

A juzgar por su presupuesto, este programa genero cada vez menos interés en el
gobierno, ya que por segundo afio consecutivo disminuyeron los recursos asignados.
Como muestra el cuadro N° 25, el presupuesto modificado del afio 2015 se reduce
en 39% respecto al 2014 y respecto al 2013 la reduccidn llega al 59%.

Cuadro N° 25

Haku Wiiiay: Presupuesto 2015 (En millones de soles y porcentajes)
Presupuesto 2014 2015 ;)Oift;r/e;oc 11:

PIA 35.1 21.9 -13.1

PIM 51.6 31.2 -20.4

Diferencia PIM/PIA 16.6 9.3

Los requisitos
relativamente exigentes
y los escasos recursos
que gestiona Agroideas
hacen mas complicado
llegar a poblaciones con
mayores necesidades de
apoyo estatal.

Variacion (%)

2015/2014
-37.4
-39.5

Fuente: FONCODES
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Las metas comprometidas para el afio 2015 fueron llegar a través de 36 proyectos
a 3 738 hogares localizados en la provincia de Cotabambas (UT Cusco), en la
provincia de Condorcanqui (UT Chachapoyas) y en la provincia del Manu (UT
Puerto Maldonado), ademas de la implementacion de 48 899 cocinas mejoradas

en 22 Unidades Territoriales a nivel nacional?. La asignacion presupuestal fue de

24 Las Unidades Territoriales donde se implementaron fueron: Abancay, Arequipa, Ayacucho, Ca-
jamarca, Cerro de Pasco, Chachapoyas, Chiclayo. Chimbote, Cusco, Huancavelica, Huancayo,
Huénuco, Huaraz, Ica, Iquitos, La Merced, Lima, Piura, Pucallpa, Puno, Tarapoto y Trujillo.
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No se entiende porque
a un programa
interesante como
Haku Widiay se le
asigna cada vez menos
presupuesto.

Grafico N° 18

S/ 14 millones para la primera meta y de S/ 14.1 millones para la segunda. Los
S/ 3.1 millones restantes se destinaron a los gastos administrativos del programa.

En el Informe de Evaluacién del Plan Operativo Institucional del FONCODES
del 2015 se da cuenta de que las metas fisicas y financieras se cumplieron en 100%,
lo que mantiene la eficacia mostrada por la institucion en los afios anteriores. La
pregunta que surge de inmediato es: ;Por qué a un programa interesante como
este se le asigna cada vez menos presupuesto? Ello no obstante que segiin una
evaluacion realizada recientemente tuvo un impacto positivo en la generacion de

ingresos autonomos de los hogares intervenidos?.
4.5 Procompite

En el 2015 continuaron sintiéndose los efectos de la caida del canon minero en
el financiamiento del mecanismo Procompite. Durante dicho afio el monto de
cofinanciamiento de iniciativas productivas comprometido por los gobiernos
subnacionales ascendié a S/ 55.5 millones, 20% menos que en el 2014. Esto
se debe a la reduccion del financiamiento de gobiernos regionales, que paso de
S/ 33.8 millones a S/ 14.2 millones?®; en cambio, en las municipalidades
provinciales lo incrementaron en S/ 5.9 millones, mientras que las municipalidades
distritales mantuvieron el mismo monto (ver grafico N° 18). Vista en retrospectiva,
la reduccion de los recursos de este fondo es del orden del 77% entre 2013 y 2015.

Procompite: Monto invertido por los gobiernos subnacionales, 2011-2015 (En millones de soles)

250 -
2001 95.7
132.6
150 A
38.4
100 A
50 1
7.7
18.0
- 1.4
2011 2012 2013 2014 2015
B Gobierno regional Gobierno local - provincial Gobierno local - distrital

Fuente: MEF-Procompite

Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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25 Analisis y Propuestas N° 32; Combinando programas sociales y programas productivos para en-
frentar la pobreza extrema en areas rurales: la evidencia de Haku Wifay. Grade, julio de 2016.

26 Son tres los gobiernos regionales que financiaron un total de 85 iniciativas productivas: GR de
Puno (35), GR de Lima-Provincias (30), y GR de Lambayeque (20).
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Como se aprecia en el grafico N° 19, se produjo una disminucién de la poblacion
beneficiaria en los tres tipos de gobiernos subnacionales. Lo mas resaltante es que
la reduccidn del financiamiento por parte de los gobiernos regionales en el afio 2015
disminuy6 el nimero de beneficiarios a la quinta parte respecto al afio previo, lo que
equivale a 10 mil beneficiarios menos. Por su parte, las municipalidades provinciales,
aun habiendo incrementado su monto de financiamiento para proyectos, registran
una caida de 24% en el nimero de sus beneficiarios; y las distritales también lo
reducen en 14%.

Gréfico N° 19
Procompite: Beneficiarios de proyectos cofinanciados por los gobiernos subnacionales, 2011-2015

(En niimero)
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Fuente: MEF-Procompite
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Mirando la distribucion territorial de este fondo y a siete afios de su implementacion,

vemos que la mayor parte del financiamiento comprometido se concentra en el Durante el pEVZ'OdO
departamento de Cusco, alcanzando el 59% del total en el periodo 2009-2015. 2009-2015, Cusco fue
Sin embargo en el 2015 el gobierno regional del Cusco no financié proyectos una de las regz'on es
Procompite, y fueron diecinueve municipalidades?” las que financiaron los 119 ds fa vorecidas por
proyectos por un monto de S/ 21.2 millones, en donde no figura el distrito de PI’OCOWZpZTé.

Echarate que hasta el afio 2014 era el principal aportante con S/ 91.8 millones.

27 MP de Canchis, MP de Calca, MP de Anta, MP de Paucartambo, MD de Coporaque y MD de
Pallpata [Espinar], MD de Chamaca [Chumbivilcas], MD de Chinchero [Urubamba], MD de Col-
quepata y MD de San Jeronimo [Cusco], MD de Ocobamba, MD de Pichari, MD de Quellouno y
MD de Santa Teresa [La Convencién].
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Entre los departamentos que siguen, de lejos, segun su aporte acumulado a los
proyectos Procompite, estan Apurimac, Huancavelica, Huanuco, Cajamarcay La
Libertad, pero con montos cada vez menores. En el 2015 ninguna municipalidad
ni gobierno regional de Apurimac cofinancié proyectos.

Lo ocurrido con este fondo muestra lo que puede suceder cuando el financiamiento
de una iniciativa interesante depende mucho de recursos volatiles como los del

canon.

Grafico N° 20
Procompite: Distribucion del financiamiento ejecutado, segin departamento, 2009-2015
(En millones de soles y porcentajes)
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Fuente: MEF-Procompite
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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En el 2015 se dieron principalmente dos medidas de distinta orientacion que se

relacionan con los pequefios productores agropecuarios. Por un lado, alentada
por el MEF, una norma referida a la promocién de inversiones privadas,
que pone en riesgo la intangibilidad de los territorios de las comunidades
campesinas y nativas; y, por otro lado, la aprobacién por parte del MINAGRI
de la Estrategia Nacional de la Agricultura Familiar 2015-2021 que visibiliza
a este importante sector de productores y propone medidas para mejorar sus
condiciones técnico-productivas, econdémicas y sociales. No estd demas decir
que por el poder que ostenta el MEF en el gobierno, aquellas medidas tienen
mas posibilidades de implementarse que esta tltima, la cual mientras no cuente
con el presupuesto necesario quedara como parte de las buenas intenciones.

Los presupuestos de apertura para la pequefia agricultura de 2015 y 2016,
cuyos montos son de alrededor de S/ 3 mil millones, mantienen la tendencia
de pérdida constante de peso relativo respecto al presupuesto publico total. El
2016 registra el nivel mas bajo de los tltimos afios con el 2.1% del total. Esta
situacion se explica en buena cuenta por la decision politica del gobierno de
Ollanta Humala y también por la disminucion de los recursos del canon en
los gobiernos subnacionales.

El proceso de recentralizacion del presupuesto (PIM) para la pequefia
agricultura iniciado hace tres afios ha tenido su punto mas alto en el afio
2015, cuando el gobierno nacional concentra el 63% del presupuesto y los
gobiernos subnacionales manejan el 37% restante. Tres afios atras la relacion
era exactamente la inversa. El principal factor que evidencia este proceso es
la puesta en marcha del Fondo Mi Riego, a cargo de unidades ejecutoras del
MINAGRI. En el ultimo afio se incrementaron los recursos relacionados a
programas preventivos frente a emergencias por desastres y los de capacitacion
para la comercializacién de los pequefios productores, pero igualmente
manejados desde el gobierno central.

En el 2015 se modifico la proporcion del presupuesto para la pequea agricultura
por tipo de gasto. Los gastos corrientes se incrementaron sustantivamente,
pasando de representar 26% en el 2014 (similar al de afos anteriores) a 45%
en el 2015. Este cambio se sustenta en los mayores recursos destinados a la
adquisicion de bienes para la operacion de las instituciones y pagos por los
servicios profesionales de capacitacion y asistencia técnica, principalmente en
la tematica preventiva de desastres, asociado al fendmeno El Nifio.
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La fuente de recursos determinados, que en el presupuesto para la pequeia
agricultura proviene fundamentalmente del canon de las industrias extractivas,
dejo de ser la mas importante en el 2015 debido a la caida de dicho canon, que
afect6 con mayor severidad a los gobiernos locales que vieron reducir su PPA
en -329.8 millones de soles. Esta caida ha sido compensada en parte con los
recursos ordinarios, 1o que significo para el presupuesto del gobierno nacional un
incremento de 50% respecto al afio anterior. También crecieron los recursos de
la fuente de donaciones y transferencias, sobre todo en los gobiernos regionales,
donde pasaron de 23 millones de soles en 2014 a 155 millones de soles en 2015.

El presupuesto de inversion publica para la pequeia agricultura se redujo en
-822 millones de soles con respecto al 2014, influenciado por la caida del canon
y de los recursos del Fondo Mi Riego. Esta tendencia afecto a los tres niveles
de gobierno, en especial a las municipalidades. Dos tercios del presupuesto de
inversion se dirigen a proyectos de riego, la mayor parte al PP Aprovechamiento

de los recursos hidricos para uso agrario (58%).

En forma similar a los afios anteriores, el financiamiento de la inversion agraria
sigue dependiendo en un 80% de los recursos determinados 'y recursos ordinarios;
en los gobiernos regionales predomina la fuente de recursos ordinarios, mientras
que en el gobierno nacional y los gobiernos locales los recursos determinados,

representando para el ultimo de los mencionados el 81% del total.

A pesar de haber caido en porcentajes similares (25% del PIM y 23% del gasto),
el avance de ejecucion del presupuesto disponible para las inversiones del 2015
fue de 77% (dos puntos porcentuales mas que en 2014). El gobierno nacional
gasto el 82% de lo presupuestado, mientras que las municipalidades solo el
69%.

De acuerdo a division funcional, el rubro Eficiencia de mercados, que implica
asistencia técnica y capacitacion a productores, no obstante haber duplicado

su presupuesto de inversiones respecto al afio 2014, alcanzd un gasto del 96%.

En el 2015, en el gobierno nacional y los gobiernos regionales destaco la
ejecucion de inversiones del rubro Agrario (proyectos de capacitacion y
asistencia técnica a productores) con mas del 90% del presupuesto disponible;
mientras que en las municipalidades se ejecut6 el 83% de este mismo rubro.
Las inversiones en el rubro de Riego, que son las mayoritarias, fueron las que

tuvieron desempenos mas bajos en los tres niveles de gobierno.

En el 2015, el Fondo Mi Riego tuvo un presupuesto de 333 millones de soles
(55% menos de lo que dispuso en 2014), que se distribuy6 en 227 proyectos
cuya ejecucion estuvo bajo responsabilidad de las cinco unidades ejecutoras
del MINAGRI. Las unidades ejecutoras Agrorural y PSI, a cargo de la mayor
parte de proyectos y del presupuesto disponible del fondo del 2015, alcanzaron

a ejecutar 75.9% y 82.7%, respectivamente.
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10. El programa Agrorural cont6é con menos presupuesto que el afio 2014, sobre

11.

12.

13.

todo para gastos de capital, 1o que se explica por la reduccion de los recursos del
Fondo Mi Riego, como se ha sefialado en el punto anterior.

Si bien la primera fuente de financiamiento sigue siendo la de recursos
determinados, en el 2015 ademas de los recursos ordinarios, la fuente recursos
por operaciones oficiales de crédito incremento6 su aporte, especificamente de los
proyectos con Convenio de Préstamo Internacional, como son Sierra Norte,
Sierray Selva Alta del Pert1 y Aliados II. Debido a que estos proyectos apoyan
planes de negocios de pequefios productores, los presupuestos de inversiones de
la funcién de Eficiencia de mercados se colocaron como segundos en importancia
con 22%, después de los de Riego que tiene el 75% del total.

La ejecucion de la inversion de los proyectos de Agrorural super6 el 80%, y en
el caso de los proyectos financiados por la cooperacion internacional alcanzaron

cifras cercanas al 100%.

Con los 58.5 millones de soles de apoyo en cofinanciamiento no reembolsable a
pequenos y medianos productores de 2015, el programa Agroideas acumulaba
en los ultimos cinco afios un total de 153.4 millones de soles en transferencias a
616 organizaciones integradas por 32 847 productores, que se distribuyen en 23
departamentos del pais. Sin embargo, conociendo los requisitos exigentes y los
pocos recursos con que cuenta Agroideas, consideramos que la distribucion de
las transferencias no guarda relacién con los sectores que menos oportunidades
tienen de contar con apoyos técnicos para mejorar sus condiciones productivas y
econOmicas. Basta con ver que Junin esta entre los que mas recursos recibieron

y Huancavelica entre los que menos.

Haku Wifiay, programa integral de apoyo a las capacidades productivas de las
familias rurales, cont6 con 31.2 millones de soles en 2015, monto que se reduce
en -20 millones de soles en comparacion al presupuesto del afio anterior. Al
respecto hay que sefialar que se evidencia la asignacion de cada vez menos
recursos para este programa, ello no obstante que una evaluacion reciente

muestra sus impactos positivos en los ingresos de las poblaciones beneficiarias.

El mecanismo Procompite, que habilita a los gobiernos subnacionales a
disponer de un 10% de su presupuesto de inversiones para el cofinanciamiento
de emprendimientos locales, en su mayoria en beneficio de poblaciones
organizadas, sufri6 una drastica reduccion de sus recursos, del orden del 77%
entre 2013 y 2015. Esta situacion se explica en buena cuenta por la disminucién

de los recursos del canon en las regiones del pais.
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Anexo N° 1

Tasa de crecimiento anual del presupuesto publico total y del presupuesto para la pequeiia agricultura,
2012-2016 (porcentajes)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Anexo N° 2

Presupuesto para la pequeia agricultura 2011-2016 (En millones de soles)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Anexo N° 3
Presupuesto (PIM) para la pequeiia agricultura seguin categoria presupuestal, 2015 (En millones de soles)

Diferencia

Categoria presupuestal 2014 2015 en monto

2015/2014
Asignaciones presupuestarias que no resultan en productos 1211 924 -287.0
Acciones centrales 260 268 8.3
PP Aprovechamiento de los recursos hidricos para uso agrario 2 065 1440 -625.5
PP Reduccién de vulnerabilidad y atencion de emergencias por desastres 214 854 639.3
PP Mejora de la articulacion de pequefios productores al mercado 184 604 420.5
PP Mejora y mantenimiento de la sanidad vegetal 200 141 -59.0
Otros Programas Presupuestales 298 327 29.1
Total 4432 4 558 125.7

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana

Anexo N° 4
Distribucion del presupuesto (PIM) de la inversion publica para la pequeiia agricultura, por nivel de
gobierno, 2011, 2013 y 2015 (En porcentaje)
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Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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Anexo N° 5
Agrorural: Presupuesto (PIM) de la inversion en acciones y proyectos regulares y del Fondo Mi Riego,
por departamento, 2015 (En nimero y millones de soles)

Acciones y proyectos Proyeq:.'tO? Total de proyectos
Departamentos regulares Fondo Mi Riego
Numero PIM Numero PIM Numero PIM

Huancavelica 14 6 26 26 40 32
Tacna 6 10 14 14 20 24
Cusco 9 22 4 2 13 23
Apurimac 12 8 23 15 35 23
Ayacucho 25 7 16 15 41 23
Ancash 11 11 13 11 24 22
Huanuco 8 6 6 11 14 18
Cajamarca 21 14 3 1 24 15
Puno 11 1 2 14 13 15
Junin 7 8 5 6 12 14
Piura 7 4 10 10 17 14
Lima 7 2 12 11 19 13
Arequipa 9 6 4 4 13 10
La Libertad 10 8 2 1 12 9
Moquegua 3 0 8 6 11 6
Amazonas 4 1 7 4 11 4
San Martin 2 3 0 0 2 3
Pasco 1 1 1 1 2 2
La Libertad 1 0.16 0 0 1 0.16
Varios* 9 113 0 0 9 113

Total general 177 232 156 152 333 383

* Del Proyecto Sierra-Sur, Proyecto Sierra-Norte, Proyecto Sierra y Selva Alta, Proyecto PIP-MIRS, de Acciones Comunes, Pre-
Inversion y Sin proyecto.

Fuente: MEF-SNIP
Elaboracion: Grupo Propuesta Ciudadana
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SOCIOS DEL GRUPO PROPUESTA CIUDADANA
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Instituto de Estudios Peruanos - IEP

Centro de Estudios y Promocion del Desarrollo - DESCO

Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado - CIPCA

Centro Peruano de Estudios Sociales - CEPES

Centro de Estudios para el Desarrollo y la Participacion - CEDEP

Asociacién ARARIWA

Centro de Estudios Regionales Andinos Bartolomé de las Casas - CBC

Centro de Estudios para el Desarrollo Regional - CEDER

Centro Ecuménico de Promocién y Accién Social - CEDEPAS

Centro de Investigacién Social y Educacién Popular - ALTERNATIVA




