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Presentacion

Como parte del VI Programa de Formacién de Lideres en Vigilancia
Ciudadana, nuestro equipo particip6 activamente en el seguimiento
de una obra publica, hecho que fortalecidé nuestras capacidades en
monitoreo, fiscalizacién social y exigencia de transparencia. Esta
experiencia permiti6 un acercamiento directo a los procesos de
inversion publica, asi como a los desafios técnicos, sociales y admi-
nistrativos presentes en las obras ejecutadas por el Estado.

El proyecto vigilado lleva por nombre Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal en la asociacién de vivienda
Cerrito de Huacsapata, zona “A’, del distrito de Paucarpata,
provincia de Arequipa, departamento de Arequipa. Se inici6 con
el objetivo general de mejorar las condiciones de movilidad urbana
mediante la construccion de pistas, veredas, rampas, y la imple-
mentacion de sefalizacién y drenaje pluvial. Este proyecto bene-
ficiard directamente a 2,617 personas y busca cerrar brechas de
infraestructura vial, al mismo tiempo que pretende contribuir con
la articulacién territorial del distrito y el cumplimiento del Plan de
Desarrollo Concertado. La obra actualmente se encuentra en ejecu-
cién y ha presentado importantes ampliaciones de presupuesto y
plazo.

Durante el proceso de vigilancia, se identificaron aspectos proble-
maticos vinculados principalmente a retrasos en la ejecucion de la
obra, falta de actualizacién en las plataformas publicas de trans-
parencia, conflictos laborales entre el sindicato de trabajadores y
el personal técnico, y una deficiente comunicacién entre la entidad
ejecutora y la poblacién beneficiaria. Estos problemas reflejan fallas
tanto en la gestion gubernamental como en el comportamiento de
la empresa contratista y los trabajadores, hecho que ha generado
descontento y desconfianza entre los vecinos.

El equipo de vigilancia se propuso tres objetivos concretos:
monitorear el avance fisico y financiero del proyecto;

evaluar la calidad técnica de la obra conforme al expediente
técnico (ET); y

verificar si la intervencién responde a las necesidades de la
comunidad.

A través de visitas de campo, entrevistas y revisibn documental,
buscamos promover una ciudadania mas vigilante, una gestion
publica méas transparente y obras que verdaderamente mejoren la
calidad de vida de las personas.

Con el apoyo de: BrOt
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o Datos generales del proyecto

De acuerdo con la revisién de los portales de transparencia del Estado, presentamos los siguientes

datos de la ejecucién del proyecto de vigilancia:

Nombre del proyecto

vigilado

Periodo de vigilancia

Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la
asociacion de vivienda Cerrito de Huacsapata, zona “A’, del distrito de
Paucarpata, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa.

07 de marzo al 16 de mayo de 2025

Cédigo Unico de
inversiones (CUI)

2435432

Cédigo (SNIP)

2435432

Cadena funcional

Trasporte/transporte urbano/vias urbanas

Poblacién
beneficiaria

2,617 personas

Unidad ejecutora

Unidad Ejecutora
de Inversiones del

Modalidad de ejecucién

Administracion

Gobierno Regional Cle=2
Fecha de declaracién Monto de declaracién de ,
de viabilidad 18/12/2018 viabilidad (monto aprobado) S/11999183.88
Fecha de aprobacién Monto de aprobacion del ,
del primer ET 07/04/2021 primer expediente técnico (ET) 5/ 2552578173
Fecha de Oltima
actualizacién 27/11/2024 Monto actualizado S/ 31624,564.19
presupuestal
Plaz'o de ejecucién 330 dias Incrementq del costo de la obra 2389%
sequn ET desde el primer ET
Fgcha 'd’e inicio de 18/09/2023 Ffecha Rrevusta de fin de 31/12/2024
ejecucioén de obra ejecucioén de obra
Avance financiero 39.29% Saldo por ejecutar 60.71%
Avance fisico 3943% Diferencia entre los avances -014%

fisico y financiero

Fuente de
financiamiento

Fondo de Compensacién Regional (Foncor): 87.67%
Recursos ordinarios: 5.83%
Canon y sobrecanon, regalias, renta de aduanas y participaciones: 6.51%

Fuentes: Sistemna de Seguimiento de Inversiones (SSI), 16 de mayo de 2025 y Transparencia Econémica y Consulta
Amigable, 16 de mayo de 2025.
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Principales aspectos dela
ejecucion del proyecto vigilado

El proyecto en cuestion tiene como objetivo principal dotar a la poblacion de infraestructura vial
segura y funcional. Consiste en la construccién de pistas, veredas, rampas, graderias, sefializacion
vial, drenaje pluvial y bermas, con la intencién de mejorar la movilidad peatonal y vehicular en una
zona que carecia de infraestructura adecuada. Ademas, el proyecto contempla medidas de mitigacion
ambiental, supervisién técnica y gestién de ejecucion, y eso lo convierte en una intervencién integral
en favor de la accesibilidad urbana.

De acuerdo con el ET aprobado en abril de 2021, la ejecucién del proyecto fue planteada inicialmente
bajo la modalidad de administracién indirecta, con un plazo previsto de 330 dias calendario. Sin
embargo, debido a limitaciones financieras, la Municipalidad Distrital de Paucarpata carecia de los
fondos necesarios para ejecutar la obra. Ante esta situacién, se iniciaron gestiones para transferir
la responsabilidad a una entidad con capacidad presupuestal, por lo que, el Gobierno Regional de
Arequipa asumié la ejecucién del proyecto, bajo la modalidad de administracién directa y mediante
su Unidad Ejecutora de Inversiones. Posteriormente, se autorizé una ampliacion del plazo de ejecu-
ciéon de 330 a 471 dias calendario, debido a una serie de dificultades técnicas y operativas. Entre las
principales causas figuran los errores del ET como una evaluacion inadecuada de las condiciones
del terreno y la complejidad geografica del area intervenida, caracterizada por pendientes y accesos
dificiles. A estos factores se sumaron conflictos laborales entre el personal técnico y el sindicato de
trabajadores, asi como una alta rotacién de residentes de obra, hecho que generd demoras conside-
rables en el desarrollo del proyecto.

En cuanto a la ejecucién presupuestal, el proyecto fue aprobado inicialmente con un monto de
S/ 25°525,781.73, que fue modificado hasta superar los S/ 31°624,564.19. Durante el periodo de
implementacion se registraron al menos dos ampliaciones presupuestales significativas. La entidad
ejecutora ha justificado estos cambios indicando la existencia de dificultades técnicas no previstas,
asi como la necesidad de realizar ajustes en el disefio por errores en ET original. No obstante, el
equipo de vigilancia constaté la falta de transparencia en la justificacién de estos aumentos, asi
como inconsistencias entre la informacién proporcionada por la autoridad y la que figura en los
portales publicos.




e Principales resultados

El hallazgo més relevante identificado durante la vigilancia ciudadana es la existencia de un
conflicto social persistente entre el sindicato de trabajadores, los responsables técnicos de
la obra y la poblacion beneficiaria. Esta situacion ha afectado gravemente la continuidad del
proyecto y ha generado demoras considerables en su ejecucion. Segun testimonios recogidos,
se han producido hasta seis cambios de residente de obra, uno de los cuales ha sido victima
de un acto violento por parte de los trabajadores, quienes lo habrian encerrado en su propio
campamento. Estos hechos evidencian un entorno laboral hostil y desorganizado, que ha
obstaculizado no solo el avance fisico de la obra, sino también la estabilidad y el cumplimiento
del cronograma establecido. Ademas, la falta de liderazgo y coordinacion desde la entidad
ejecutora ha incrementado el descontento de los vecinos, quienes han expresado preocupacion
por la baja calidad del trabajo y la ausencia de comunicacion clara sobre el estado del proyecto.

Durante la revisiéon de las plataformas oficiales de transparencia del Estado, la del SSI y
el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (Seace), se evidencié una falta de
actualizacion de la informacién relacionada con el proyecto. No se han publicado documentos
clave que sustentan las ampliaciones de plazo ni las modificaciones presupuestales
mencionadas verbalmente por el residente de obra. Aunque este Ultimo indicd que emite
informes al gobierno regional, estos no estan disponibles publicamente, y eso impide a la
ciudadania verificar, de forma auténoma y objetiva, el avance y justificacién de los cambios.
Esta situacion ha limitado el proceso de vigilancia ciudadana y ha generado incertidumbre y
desconfianza respecto a la transparencia de la gestion del proyecto.
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Comunicacién del Frente de Defensa Vecinal a pobladores de la zona.

Entérminos de gestion del proyecto,se han observado diversos incumplimientos e irregularidades.
En primer lugar,no se harespetado el plazo de ejecucién original ni se ha entregado documentacion
formal que justifique las ampliaciones aprobadas. El avance fisico de la obra es de apenas de
39%, a pesar de que el cronograma inicial ya ha sido superado ampliamente. Asimismo, la
ejecucién de componentes esenciales del proyecto, como las rampas de acceso, aun no se ha
completado, hecho que indica un desfase entre lo planificado y lo realmente ejecutado.

En relacion con el ET, el propio residente de obra reconocié que este no se ajustaba a la realidad
del terreno, hecho que habia obligado a realizar modificaciones sucesivas en el disefio de la
obra. Sin embargo, la resolucién cargada a la plataforma (400-2023-GRA/GRI) no contiene
fundamentos técnicos claros y se remite a otros documentos no publicados, hecho que impide
conocer a detalle las razones detras de los incrementos presupuestales y las alteraciones del
cronograma. Esta falta de documentacién sélida y accesible compromete la transparencia del
proceso y pone en duda la planificacién inicial del proyecto. Como consecuencia, no solo se
han elevado los costos significativamente, sino que también se ha debilitado la confianza de la
poblacién en la gestion publica y en la posibilidad de una obra culminada de forma oportuna'y
con calidad en sus materiales y ejecucion.




Q Conclusiones

Se pudo identificar con claridad que la obra presenta un retraso del 61%, a pesar de que el plazo
de ejecucion ya se ha vencido. Durante el proceso, se recogieron elementos clave sobre los
factores que han afectado su desarrollo, tales como conflictos sociales internos (por ejemplo, un
representante del Frente de Defensa de la localidad menciona esto, asi como hay una fotografia
en los anexos sobre el chat grupal de la asociacién que concerta una reunion para tratar el tema),
errores en el ET y una débil gestién institucional. Sin embargo, no se pudo acceder plenamente a
la documentacion que sustente las modificaciones de presupuesto y plazos, debido a respuestas
evasivas por parte del residente de obra y a la falta de informacién publicada en los portales
oficiales.

En cuanto a la disponibilidad de informacién, se concluye que el acceso ha sido parcial e
insuficiente. La ausencia de documentos clave como resoluciones completas sobre ampliaciones
de plazo,modificaciones presupuestales y ajustes técnicos ha dificultado una vigilancia ciudadana
efectiva y ha mermado la transparencia del proyecto. Esta opacidad ha generado incertidumbre
y desconfianza entre los vecinos, quienes no comprenden cuéndo se finalizara la obra ni bajo
qué criterios se estan tomando decisiones, imprecisiones que debilitan asi la participacién y la
legitimidad de la gestion publica.

La ejecucién del ET tampoco ha sido conforme a lo previsto. La obra no solo ha sufrido retrasos
importantes, sino que varios componentes como rampas y sefializacion no han sido construidos.
Esto demuestra una gestion deficiente del proyecto, que afecta directamente el cumplimiento de
su objetivo: mejorar la transitabilidad peatonal y vehicular de la zona.

— = 2
Trabajos en pista contindan, aunque el proyecto esta retrasado.
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Recorrido por la obra acompafiado del ingeniero residente.

En términos presupuestales, tampoco se puede afirmar con certeza que los recursos publicos
se utilicen de manera eficiente. La obra se encuentra en ejecucion y existen restricciones para
observar todas las areas de trabajo. A ello se suma el hecho de que el presupuesto ha sido
ampliado significativamente sin sustento accesible ni transparente, y eso impide un adecuado
control social.

Sobre las contrataciones, no se ha hecho publica informacion suficiente para determinar si se
eligieron a los mejores proveedores en funcion de la calidad y el costo. La falta de transparencia
en esta etapa del proceso afecta la eficiencia de la obra y pone en duda la idoneidad de las
decisiones tomadas por la entidad ejecutora.

Respecto al relacionamiento con la poblacién, se evidencié un vinculo fragil y distante. Las
necesidades de la comunidad no han sido debidamente consideradas y no se brinda informacion
clara ni constante sobre el avance del proyecto. Esta desconexion incrementa el descontento
ciudadano y debilita la percepcion de legitimidad de la autoridad.

La participaciéon ciudadana no ha sido promovida de forma activa por la autoridad. No existen
mecanismos claros de informacién y consulta, ni retroalimentacién que fortalezca el control
social. Este escenario limita la corresponsabilidad ciudadana y obstaculiza la construccién de
una gestion publica abierta, eficiente y centrada en las necesidades reales de la poblacion.




e Recomendaciones a la autoridad

A partir de los resultados obtenidos durante el proceso de vigilancia ciudadana, se considera
urgente que la autoridad responsable del proyecto adopte medidas concretas para mejorar la
transparencia, la eficiencia en la ejecucion y fortalecer la participacién ciudadana. En primer lugar,
es fundamental que se garantice el acceso pleno a la informacién publica. La documentacion
relacionada con la obra, como las resoluciones de ampliaciéon de plazo, modificaciones
presupuestales y ajustes al ET, debe ser publicada de forma oportuna y completa en los portales
oficiales del Estado: el del SSI y el del Seace. Asimismo, se recomienda que se instruya a la
comunidad sobre cémo acceder y utilizar estas plataformas, y que se establezcan mecanismos
de comunicacién directa con la poblacién, como reuniones informativas periédicas o paneles
informativos en la zona de intervenciéon que permitan conocer el estado real del proyecto.

En cuanto a la gestion del proyecto, la autoridad debe priorizar la contratacién de personal
técnico calificado y con experiencia comprobada en obras publicas. Se requiere un equipo
que supervise activamente el desarrollo del proyecto, que actlUe con responsabilidad frente a
los errores detectados en el ET y que impulse soluciones técnicas adecuadas sin afectar el
cronograma ni el presupuesto. También se considera esencial que la entidad ejecutora revise y
verifique rigurosamente las condiciones reales del terreno y del contexto social antes de aprobar
los términos de ejecucién, con el fin de evitar improvisaciones, ampliaciones innecesarias y
sobrecostos injustificados.

Respecto al uso del presupuesto, ha sido imposible confirmar si los recursos estan siendo
gestionados eficientemente debido a la falta de acceso a las &reas completas de la obra y
a la ausencia de sustento documental accesible. Por tanto, se recomienda que el proceso de
elaboracién presupuestal esté a cargo de profesionales capacitados y éticos, que planifiquen con
responsabilidad y realismo, y se aseguren de un uso apropiado de los recursos publicos.
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@ Aportes de la vigilancia ciudadana

El principal aporte de la acciéon de vigilancia ciudadana ha sido promover la participacién comunitaria
en el seguimiento a las obras publicas. De este modo, ha contribuido a mejorar la vigilancia ciudadana
mediante la capacitacion, asi como la generacion de alertas en casos de corrupcion o malversacion
de fondos. Esto asegura un mejor uso de los recursos publicos en le ejecucién de los proyectos.

Anexos

El siguiente enlace ubica los datos, documentos y fotografias relacionados con el proceso de vigi-
lancia realizado por nuestro equipo:

https://bit.ly/CERRITOHUACSAPATA
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Socios del Grupo Propuesta Ciudadana
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